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W zwigzku z petycja »Oburzonych Wedkarzy” ztozong w Biurze Okregu na ulicy
Twardej 42, Zarzad Okregu Mazowieckiego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Warszawie
zwraca si¢ do Pana z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czemu stuza polowy sieciowe w wodach srédladowych Polski i jaka jest ich wielko§é w
stosunku do potowéw amatorskich?

2. Czy potowy sieciowe prowadzone sa rowniez w innych krajach europejskich?

3. Czy likwidacja potowow sieciowych doprowadzi do znacznego zwigkszenia populacji ryb
réznych gatunkéw?

4. Czy wprowadzenie gérnych wymiaréw ochronnych dla ryb drapieznych przyniesie
korzysci wedkarzom i srodowisku oraz spowoduje samoograniczenie populacji biatorybu?

5. Czy powszechne jest stosowanie gornych wymiaréw ochronnych w innych krajach i jakie
zmiany w ichtiofaunie zostaly odnotowane w wyniku ich wprowadzenia ?

Odpowiedzi na powyzsze pytania sa dla nas niezbedne w kontekscie dyskusji
prowadzonej z grupg ,,Oburzonych Wedkarzy” domagajgcych sie likwidacji potowéw
sieciowych we wszystkich wodach uzytkowanych przez PZW oraz wprowadzenia gornych
wymiaréw ochronnych dla ryb drapieznych. Ponadto zwracamy si¢ do Pana z prosbg o
wydelegowanie pracownika najlepiej znajgcego na tematyce ichtiofauny i racjonalnym
zagospodarowaniu obwodu rybackiego rzeki Narew nr 7 w celu wzigcia udzialu w

planowanej na 30 maja merytorycznej konferencji dotyczacej gdspodarowania Okregu w



uzytkowanych- obwodach rybackich ze szczegblnym uwzglednieniem wspomnianego

wezesniej obwodu rybackiego. O godzinie i miejscu planowanej konferencji zostanie Pan

powiadomiony z dwutygodniowym wyprzedzeniem.
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Okreg Mazowiecki Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.05.2016 (znak: L.dz. 721/ZiOW/2016), zgodnie z proébg w
nim zawartg, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie przesyta odpowiedzi na postawione

pytania:

1. Czemu stuzg potowy sieciowe w wodach $rédlgdowych i jaka jest ich wielko$é w stosunku do
potowdéw amatorskich?

Budzacym najwiecej kontrowersji wéréd wedkarzy zabiegiem sg potowy rybackie prowadzone
za pomocy sieci. Z pewnoscig wiekszo$¢ rybackich narzedzi potowowych charakteryzuje sie duzo
wigkszg efektywnoscig, niz amatorskie narzedzia, ale obie formy presji potowowej w réwny sposéb
moggq przyczyni¢ sie do zachwiania réwnowagi w srodowisku wodnym. O ile w przypadku potowdw
gospodarczych istnieje obowigzek prowadzenia $cistej ewidencji zabiegédw gospodarczych (potowdw i
zarybien), to w wypadku potowdéw amatorskich nie istnieje regulowany zapisami aktéw prawnych
sprawozdawczy system zbierania danych. Postrzeganie zatem globalnej presji wedkarskiej przez pry-
zmat wynikéw i opinii pojedynczych wedkarzy prowadzi¢ moze do niedoszacowania efektywnosci
amatorskich potowdw. Z punktu widzenia struktury ichtiofauny nie ma znaczenia, jakimi narzedziami

prowadzi sie eksploatacje populacji ryb, istotna jest natomiast jej wielko$¢ w stosunku do granicy
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zapewniajacej odnawialno$¢ zasobédw.Obie wymieniowne formy eksploatacji zasobéw ryb réznia sie
zasadniczo metodami, uzyskiwang struktura oraz wielkoécig potowdw.

Obszar, na ktérym uprawiana jest tradycyjna forma rybactwa ogranicza sie zasadniczo do
obszaréw pojezierzy pétnocnej Polski i kilku zbiornikéw zaporowych i stanowi od 30 do 40%
powierzchni wéd $rédladowych. Tymczasem potowy wedkarskie dokonywane s3 na niemal 100%
wod $rédladowych w Polsce.

Wedtug danych dostarczonych przez jeziorowe gospodarstwa rybackie, liczba zatrudnionych
na stanowisku rybaka w tych podmiotach w 2013 roku wynosita 413 osoby, a taczny odtéw wynosit
okoto 2210 ton ryb stodkowodnych (Wotos i in. 2015a). Wedkarskie potowy z jezior w tym okresie
wynosity natomiast 5250 ton. Badanie presji wedkarskiej oszacowane zostato na podstawie badan

ankietowych oraz liczby sprzedanych zezwolen na wedkowanie (Wotos i in. 2015b).

Tabela 1 Specyfika gospodarczej oraz amatorskiej eksploatacji populacji ryb w jeziorach.

Profesjonalne - rybacy Amatorskie - wedkarze
413 Liczba rybakdéw zatrudnionych w jeziorowych 1500000 Liczba wedkarzy (w tym ok. 630 tys.
gospodarstwach rybackich w 2013 roku zrzeszonych w PZW) - tj. okoto 4% spoteczeristwa
Cel potowdéw
Gospodarczy, zarobkowy, ekologiczny Rekreacyjny, konsumpcyjny, sportowy i zarobkowy

Wielkos$¢ potowéw

5250 ton - catkowite jeziorowe odtowy wedkarskie w

o ) Polsce w 2013 r.(szacunek);
2210 ton —catkowite jeziorowe odtowy rybackie w

40 min zt - wartos$¢ ztowionych ryb (szacunek);
Polsce w 2013 r.;

43-47 kg/rok/wedkarza - wedkarskie pofowy z jezior
15,9 min zt wartos¢ ztowionych ryb; . ® ®
(licencja catoroczna);

1,3-1,4 kg/dzier/wedkarza - wedkarskie potowy z jezior

(krétkoterminowe);

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 1, potowy amatorskie z jezior byty ponad 2
razy wigksze niz rybackie. Wielko$¢ potowéw, a co za tym idzie skala ingerencji rybactwa w
srodowisko wodne jest wielokrotnie mniejsza, niz eksploatacji wedkarskiej. W skali catego kraju,
uwzgledniajac obszary, w ktérych nie prowadzi sig potowéw gospodarczych, catkowite potowy
wedkarskie we wszytskich wodach moga wynosié okoto 13 000 ton, co oznacza ze 4% spoteczeristwa
korzystato z okoto 80% zasobéw legalnie potawianych ryb. Wynik ten zblizony byt do $redniej
uzyskanej w krajach nalezgcych do Unii Europejskiej (Raport EU 2007). Nie tylko w masie
potawianych ryb, ale réwniez w strukturze gatunkowej uwidocznity sie réznice. Szczegélng uwage
trzeba zwrdci¢ na wiekszy udziat cennych ekologicznie drapieznikéw w potowach wedkarskich, niz

gospodarczych (Wofos i in. 2015b). W koszyku wedkarskim szczupaka byto ponad trzykrotnie wiecej,




a okonia ponad pig¢ razy, niz w odtowie rybackim. Tak duze dysproporcje wynikaja ze
skumulowanego efektu presji ogromnej liczby wedkarzy. Wedkarski jednostkowy potéw bywa
niewielki i bardzo czesto niezadowalajacy dla samych wedkujacych, jednak globalnie moze stanowié
znaczny uszczerbek w populacji cennych gatunkéw ryb.

Potowy rybackie z jezior, cho¢ relatywnie do catkowitej produkgji ryb w kraju niewielkie,
dostarczaja gtéwnie na rynki lokalne produktéw o duzych walorach kulinarnych i zdrowotnych.
Wedtug badari, 90% klientow gospodarstw agroturystycznych na Warmii i Mazurach uwaza ryby za
gléwna atrakcje (Czarkowski 2014). Lokalne produkty moga stanowi¢ nie tylko o atrakcyjnosci
turystycznej, ale podtrzymuja jednocze$nie tozsamos¢ spoteczng i kulturowa regionu.

Rozwdj tradycyjnej i nowoczesnej zywnosci opartej na lokalnych zasobach surowcow
aktywnie wpisuje si¢ w koncepcje Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego. Sie¢ ta
powstata po to, by utatwi¢ konsumentom i turystom odnalezienie oraz sprébowanie lokalnej i
regionalnej zywnosci w cafe] Europie. Tradycyjne produkty rybactwa mogg réwniez stanowi¢ swoisty
wkiad w realizacje idei Slow Food, czyli ruchu spotecznego skupiajacego osoby zainteresowane
ochrona tradycyjnej kuchni réznych regionéw $wiata i zwigzanych z tym upraw rolnych i nasion,
zwierzat hodowlanych i metod prowadzenia produkcji Zywnosci.

Potowy rybackie, jako jedno z gtéwnych narzedzi racjonalnej gospodarki rybackiej moga by¢
wykorzystywane do kilku celéw: potowdw gospodarczych, regulacji pogtowia ryb karpiowatych,
potowoéw ryb nieeksploatowanych wedkarsko (np. sielawa), potowow kontrolnych, sanitarnych oraz
tarlakéw i ryb towarowych, a takze monitoringu stanu ichtiofauny. Czy istnieje koniecznos¢ ich
stosowania? W wielu wypadkach potowy profesjonalne moga by¢ uzupetnieniem potowdéw
amatorskich, zwtaszcza w sztucznych zbiornikach zaporowych lub silnie zeutrofizowanych jeziorach,
gdzie bardzo czgsto pojawia si¢ problem przegeszczenia gatunkéw karpiowatych. Umiejgtnie
wykorzystane profesjonalne techniki potowdédw gwarantuja bezpieczne pozyskanie ryb w stanie
zywym do celéw sztucznego rozrodu. Zastosowanie narzgdzi selekcyjnych pozwala prowadzi¢ potowy
wysoce wybiércze np. w celach sanitarnych, regulacyjnych i potowdéw wybranych gatunkow.

Obecnie promuje sie model gospodarki typu rybacko-wedkarskiego. Oznacza to, ze obie
istniejace formy eksploatacji pogtowia ryb, tj. eksploatacja narzedziami rybackimi i wedkarskimi maja
status réownoprawny. Priorytetowe funkcje gospodarki typu rybacko-wedkarskiego to pozyskiwanie
ryb poprzez potowy gospodarcze oraz zaspokajanie potrzeb wedkarskich, a wigc realizacja mozliwosci

produkcyjnych jezior poprzez odtowy ryb narzedziami rybackimi oraz wedkarskimi.

2. Czy potowy sieciowe prowadzone s3 rowniez W innych krajach europejskich?
W zwigzku z licznymi pytaniami dotyczacymi stanu i funkcjonowania rybactwa $rédladowego

w krajach europejskich Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS przeanalizowat ostatnie raporty Komisji
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Europejskiej oraz EIFAC (European Inland Fisheries Advisory Commission), obejmujgce szeroki
wachlarz zagadnien rybactwa uprawianego na jeziorach, rzekach, estuariach oraz zbiornikach
zaporowych. Raporty te dostepne sg na stronach:
1. Raport ,EU intervention in inland fisheries” opublikowany w dniu 14.12.2011 r. na stronach
internetowych Komisji Europejskiej:

http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/inland fisheries en.pdf (20.05.2016)

2. Raport “Commercial inland fishing in member countries of the European Inland Fisheries
Advisory Commission (EIFAC): Operational environments, property rights regimes and socio-
economic indicators - Country Profiles, May 2010”: opublikowany na stronie internetowej

FAO: http://www.fao.org/docrep/015/an222e/an222e.pdf (20.05.2016)

Z informacji zawartych w tych dokumentach wynika, ze rybactwo $rédlgdowe uprawiane jest
w 21 krajach sposréd 27 nalezacych do UE. Tylko w sze$ciu krajach cztonkowskich nie stwierdzono
typowego rybactwa komercyjnego, i sg to: Belgia, Cypr, Luksemburg, Malta, Stowacja i Sfowenia. W
Danii i w Czechach rybactwo uprawiane jest na tak matg skale, ze praktycznie nie ma zadnego
znaczenia. W pozostatych krajach niestowarzyszonych réwniez prowadzone sg odtowy gospodarcze
na wodach $rédlgdowych. A zatem mozna uznaé, ze wcigz w wiekszosci krajow Starego Kontynentu
utrzymuje sie rybactwo $rédladowe majgce znaczenie gospodarcze. W oparciu o dane uzyskane od
21 panstw cztonkowskich EU ustalono, ze w latach 2007-2008 catkowita liczba rybakéw
$rodlgdowych wynosita ponad 17 tys., co stanowi tylko okoto 10% zatrudnienia w catkowitym
sektorze rybotéwstwa.

Potowy w panistwach naleigcych do EU przekroczyty 35 tys. ton ryb. Najwigksze potowy
notuje sie w Finlandii (okoto 4,5 tys. ton), za$ najmniejsze w Czechach (24 tony). Polska uplasowata
sie na pigtej pozycji za Finlandia, Rumunia, Wtochami i Niemcami pod wzgledem wielkosci rocznych
potowéw. Ponad 53% odtowu to ryby pochodzace z duzych naturalnych jezior, cho¢ zatrudnionych
byto tam niespetna 28% catkowitej liczby rybakéw. W strukturze gatunkowej potowdw wigkszos¢ to
ryby karpiowate, ktére stanowity ponad 62%. W dalszej kolejnosci towiono ryby drapiezne (ok. 17%)
6raz koregonidy (ponad 10%). Pozostata cze$¢ przypadata na wegorza i ryby dwusrodowiskowe. W
stosunku do catkowitych potowdéw w Europie, rybactwo $rédlgdowe dostarczato na rynki 1% masy
ryb. W przypadku wartosci odtowionych ryb, najwiekszg wycene potowéw uzyskano w Holandii (13
min Euro), Niemczech (11,3 min Euro), Francji (10,4 min Euro) i Finlandii (9,2 min Euro). Wartos¢

odtowionych ryb w Polsce wyceniono na okoto 5,2 min Euro.



Tabela 2. Potowy i zatrudnienie w wodach $rédlagdowych w wybranych krajach EU

. . Potowy w wodach Catkowite
Kraj cztonkowski P _—
srédladowych zatrudnienie
Austria 400 100
Butgaria 1200 1500
Czechy 24 4
Dania 30 19
Estonia 2748 963
Finlandia 4498 945
Francja 1186 431
Niemcy 3256 932
Grecja 887 400
Wegry 2275 304
Irlandia 27 624
Witochy 3915 3600
totwa 349 231
Litwa 1594 300
Polska 3057 755
Portugalia 800 940
Rumunia 4284 2677
Hiszpania 800 500
Szwecja 1615 193
Holandia 1672 400
Wielka Brytania 542 1276
RAZEM 35159 17094

W raporcie EU wielokrotnie podkreslano, ze rybactwo érédlgdowe, z duzym udziatem matych
i $rednich przedsiebiorstw rodzinnych, odgrywa waing role w zyciu lokalnych spotecznosci oraz
stanowi element tozsamosci kulturowej wielu regionéw europejskich potozonych w bezposrednim
sasiedztwie wod srédladowych (jeziora, rzeki, ujécia rzek i delty, mokradta). Techniki i narzedzia
pofowowe tak naprawde nie zostaly zmodernizowane od dziesiecioleci, a czasami wiekéw.
Wspofczesne zaki czy mieroze nie réinig sie zasadniczo o tych uiywanych w éredniowieczu, zaé
wiedza i tradycje rybackie sg przekazywane z ojca na syna przez cate pokolenia. Ten specyficzny
know-how powinien by¢ zachowany ze wzglgdu na swoja unikatowa warto$¢, biorac pod uwage, ze:
~ — techniki i narzedzia potowowe stosowane w rybotéwstwie $rédlgdowym spetniajg zasady
rozwoju zrownowazonego, gtéwnie poprzez ich niewielki wptyw na $rodowisko oraz niskie
zuzycie energii;
— rybacy profesjonalni s czesto jedynymi zdolnymi do potowdw niektérych gatunkéw i wnoszg

wazny wktad w rozwdéj naukowy tej dziedziny;



— potowy ryb umozliwiajg rozwdj lokalnych rynkéw, na ktére dostarczane sg z reguty wysokiej
jakosci produkty tradycyjne, ktére przyczyniajg sie do zachowania tozsamosci kulturowej
regionow.

Kolejng wazng role, jaka petni rybactwo $rédlgdowe jest ochrona i zarzadzanie ekosystemami
wodnymi. Do najwazniejszych dziatan o charakterze pro$rodowiskowym zaliczono nastepujace:,
zabiegi zarybiania, usuwanie gatunkéw niepozadanych, monitoring zasobéw oraz ryb sporzadzanie i
realizacja planéw (operatéw) rybackich. W skali Europy najwazniejszym gatunkiem zarybianym jest
wegorz — ponad dziewieé krajéw cztonkowskich wprowadza go do swoich wdéd (Estonia, Niemcy,
Litwa, totwa, Polska, Szwecja, Holandia, Wielka Brytania i Irlandia Pétnocna). Zabiegi zarybiania
pozostatymi gatunkami znaczaca role odgrywajg w Butgarii, Estonii, Francji, Grecji, na Wegrzech, na
totwie i w Polsce.

Innym przyktadem zarzadzania populacjami ryb sg zabiegi gospodarcze polegajace na
odtowach populacji ryb nadmiernie rozwijajgcych sie pod wptywem eutrofizacji, gtéwnie frakcji
matych karpiowatych, takich jak leszcz, kragp i ptoé. W Niemczech zabiegi te sg subsydiowane w
formie doptat (0,27 EUR do 1 kg tzw. ,chwastu rybiego”), za$ odfowiona ryba trafia do biogazowni lub
do ogroddéw zoologicznych.

W raporcie EU nie pominieto réwniez obszaréw spornych i konfliktowych, ktére wynikajg ze
wspétuzytkowania zasobdw wodnych przez rézne grupy spoteczne. Do sytuacji konfliktowej moze
zachodzi¢ juz na poziomie administracyjnym, gdyz w wiekszosci krajéw cztonkowskich rybactwo
zarzadzane jest przez dwa ministerstwa — rolnictwa i Srodowiska. Obie te instytucje kierujg sie innymi
priorytetami: ministerstwo rolnictwa zwraca uwage na range rybactwa $rdodlagdowego jako
producenta tradycyjnej zywnosci, za$ ministerstwo S$rodowiska forsuje range ochronng,
konserwatorska, opartg o turystyke. Spér ten nasila sie w regionach o matej zasobnos$ci w naturalne
zbiorniki wodne oraz o duzej antropopresji. W konteks$cie tym szczegdélnego znaczenia nabierajg
Jkonflikty” miedzy rybactwem komercyjnym a rekreacyjnym (wedkarstwem). W raporcie EU
zwrdcono uwage, ze liczba wedkarzy jest ponad trzy tysigce razy wieksza niz rybakéw komercyjnych i
zwigzku z tym tworzg oni silne lobby, ktére w wielu krajach postuluje ograniczanie potowdw
komercyjnych, argumentujac to wielokrotnie wiekszg ekonomiczng rangg wedkarstwa. Wedtug
danych przytoczonych w raporcie EU blisko 16 min oséb w Europie uprawia wedkarstwo lub
rybactwo rekreacyjne. Generalnie potowy rekreacyjne w krajach cztonkowskich nie s3 monitorowane,
jedynie kilka krajéw posiada szacunki. Z danych tych wynika, ze potowy rekreacyjne odpowiadaja za
okoto 80% eksploatacji naturalnych zasobéw ryb srédlgdowych. Autorzy Raportu podkreslajg jednak,
ze poréwnywanie skali wydatkéw wedkarzy z wartoscig potowdw komercyjnych nie jest wiarygodna

metodg oceny socjoekonomicznego znaczenia rybactwa komercyjnego oraz rekreacyjnego.



Dodatkowo sektor komercyjny jest rozproszony i stabo zorganizowany, przez co ma niewielki wptyw
na tworzenie nowych regulacji i rozwigzar prawnych decydujacych o przysztosci branzy.
W podsumowaniu Raportu EU autorzy zawarli bardzo wazna generalng konkluzje:

~Rybactwo srédlgdowe nalezy uznaé¢ za wazne, jak wszystkich innych pofowdéw prowadzonych na
matq skale w UE, w przysztej polityce rybackiej. Szczegding uwage nalezy zwréci¢ na zabezpieczenie
przysztosci dla rybackich spotecznosci zaleinych od zasobéw wodnych, biorgc pod uwage, ze
rybotowstwo odgrywa wazing funkcje spotecznq oraz stanowi wazny element kulturowej toZzsamosci
wielu terendéw zwiqzanych z wodami i ze rybacy mogq odegraé wazng role w zréznicowaniu tych

obszaréw (wedkarstwo, przyroda-turystyka ...).”

3. Czy likwidacja potowéw sieciowych doprowadzi do znacznego zwiekszenia populacji ryb réznych
gatunkow?

Najpetniejsze dane o wysokosci odtowdw rybackich posiadamy z jeziorowych gospodarstw
rybackich. W 2013 roku catkowite odtowy z 270 tys. ha jezior wyniosty 2210 ton ryb, w tym
najbardziej preferowanego przez wedkarzy gatunku, jakim jest szczupak — 277 ton. Dla poréwnania
potowy wedkarskie z tych samych 270 tys. ha jezior osiagnety 5250 ton ryb, w tym 893 tony
szczupaka, czyli byly 3,3-krotnie wigksze niz odtowy rybackie. W przypadku drugiego, silnie
preferowanego przez wedkarzy gatunku — okonia, stosunek wielkoéci odtowdw wedkarskich do
rybackich jest jeszcze wigkszy, bowiem byty one prawie 7-krotnie wyzsze! (Wotos i in. 2015b, Trella i
Wotos 2015). Z poréwnania tych danych wynika, ze potencjalny wptyw eksploatacji rybackiej na
populacje ryb jest obecnie demonizowany, a juz na pewno jest on znacznie mniejszy niz wptyw
potowow wedkarskich

Obecnie najpowazniejszym ,,wrogiem” populacji ryb — niemal wszystkich gatunkdéw, a zatem i
wedkarzy, i rybakéw, jest kormoran czarny. Jest on czynnikiem o podwdjnej ztozonosci, czyli o
charakterze biologicznym i antropogenicznym. Gtéwnie na skutek objecia tego gatunku rybozernego
ptaka ochrong prawna i braku wypracowania skutecznych rozwigzafn prawnych i organizacyjnych
zmierzajgcych do redukcji nadmiernej liczebnosci jego iloéé stale roénie — o ile jeszcze w roku 1959
.stwierdzano okoto 1800 par kormorandw, to monitoring przeprowadzony w 2010 roku wykazat
istnienie 60 kolonii legowych zasiedlanych przez 27000 par kormoranéw (Traczuk i in. 2014). W diecie
kormoranéw bytujagcych na jeziorach pétnocno-wschodniej Polski, stanowiacych okoto 40%
catkowitej powierzchni jezior w kraju, stwierdzono wystepowanie ponad 14 taksondw ryb, w tym ze
szczegolnie cennych dla ekosysteméw, wedkarzy i gospodarki rybackiej (w kolejnosci od najwiekszej
do najmniejszej spozywanej masy): lina, szczupaka, okonia, sandacza i wegorza. To negatywne
Zjawisko ulega nasileniu takze przez zmiany klimatyczne, bowiem coraz wiecej kormoranéw coraz

dtuzej przebywa nad obiektami wodnymi, a nawet coraz wiecej zimuje na zbiornikach z podgrzanymi
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wodami. W roku 2014 szacowano, ze pod koniec sezonu legowego polska populacja kormoranéw
liczyta powyzej 100 tys. osobnikéw, uwzgledniajgc ptaki doroste z piskletami i ptaki niegniazdujace.
Oszacowano, ze populacja ta odtawia corocznie ponad 10 min kg ryb (Traczuk i in. 2014), a wiec
znacznie wiecej, niz odtawiajg tacznie rybacy i wedkarze!

Wracajgc do meritum, bowiem kormorany to najwiekszy, ale nie jedyny konsument ryb,
trzeba powtdrzy¢ i uzupetnié¢ pytanie: czy zmniejszenie, czy nawet catkowite zaniechanie rybackiej
presji pofowowej przyniesie ,znaczne zwiekszenie populacji ryb réznych gatunkéw”, a tym samym
zwigkszenie potowdéw wedkarskich? Wydawatoby sie, ze to pytanie retoryczne, bo odpowiedz
nasuwa sig sama: jak rybacy przestang towi¢, wiecej ryb powinno zosta¢ dla wedkarzy. Wniosek wiec
jest oczywisty, tylko jak to udowodni¢? Pomocna w tym wzgledzie bedzie rejestracja potowdw
obowiazujgca w wigkszosci okregéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Jak do tej pory jedynym w tej
kwestii dowodem naukowym, ktérym dysponujemy (praca naukowa w przygotowaniu) moze byé
poréwnanie efektéw wedkowania w jeziorach uzytkowanych przez Okreg PZW w Toruniu w dwdch
okresach — w latach kiedy prowadzono potowy sieciowe (2003-2008) oraz w latach po zaprzestaniu
eksploatacji rybackiej (2009-2013). W ponizszej tabeli 3 zestawiliémy podstawowe parametry

charakteryzujace efekty wedkowania w tych dwéch okresach.

Tabela 3. Parametry potowéw wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez Okreg PZW w Toruniu

przed i po zaprzestaniu eksploatacji rybackiej

Parametr 2003 - 2008 2009 - 2013
Potéw dzienny na 1 wedkarza (kg) 1,75 1,48
Potéw dzienny szczupaka na 1 wedkarza (kg) 0,21 0,21
Potéw dzienny okonia na 1 wedkarza (kg) 0,11 0,08
Potéw dzienny ptoci na 1 wedkarza (kg) 0,66 0,61
Potéw dzienny leszcza na 1 wedkarza (kg) 0,35 0,27
Udziat szczupaka (%) 12,3 14,3
Srednia masa szczupaka (kg) 1,24 1,34
Srednia masa okonia (kg) 0,14 0,14
Srednia masa ptoci (kg) 0,09 0,08
Srednia masa leszcza (kg) 0,44 0,38

Poréwnanie zamieszczonych w tabeli parametréw — w kontekscie postawionego pytania —
prowadzi do niejednoznacznych wnioskéw. W latach 2009-2013, czyli po catkowitym zaprzestaniu
potowdw sieciowych, obnizyta sie wielkoé¢ szesciu parametréw, dwodch pozostata na tym samym
poziomie, a dwdch zwiekszyta sie. Wzrosty dotyczyty tylko szczupaka — jego udziat procentowy w
wedkarskich odtowach catkowitych zwiekszyt sie z 12,3% do 14,3%, a $rednia masa osobnicza z 1,24
kg do 1,34 kg (czyli o 8%). W tym samym jednak czasie $redni dzienny odtéw szczupaka na 1

wedkarza pozostat taki sam, ptoci obnizyt sie 0 8%, natomiast leszcza zmniejszyt sie az 0 23%. Srednia
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masa okonia pozostata identyczna, w przypadku leszcza zmniejszyta sie o 14%. Whiosek generalny z
tych badari jest nastepujacy — zaprzestanie potowéw sieciowych wptyneto dodatnio (chociaz nie
spektakularnie) na efektywnos¢ potowdw szczupaka, na odtowy okonia nie miato wiekszego wptywu,
natomiast niekorzystnie wptyneto na potowy dwéch pospolitych gatunkéw karpiowatych tj. ptoci, a
zwtaszcza leszcza, ktérych populacje nadmiernie rozwijaja sie pod wptywem procesu eutrofizacji

jezior.

4. Czy wprowadzenie gérnych wymiaréw ochronnych dla ryb drapieznych przyniesie korzysci
wedkarzom i $rodowisku oraz spowoduje samoograniczenie populacji biatorybu?

Wymiary ochronne ryb praktycznie sg limitami wielkosci towionych ryb (Kapusta i Czarkowski
2015). Wymiary ochronne majg na celu bezpoérednig ochrone osobnikéw konkretnego gatunku o
okredlonych rozmiarach ciata. Obecnie na $wiecie stosowanych jest pieé podstawowych typéw
wymiaréw ochronnych, tj. minimalny, maksymalny, widetkowy otwarty, widetkowy zamkniety oraz
catkowity (ztéw i wypusé).

Minimalne wymiary ochronne znane sg od wielu lat, z kolei maksymalne (gérne) wymiary
ochronne maja znacznie krétszg tradycje. Wymiary widetkowe obejmujg obie formy limitéw
wielkosciowych. Najczesciej stosowane sg wymiary widetkowe otwarte zabraniajace zabierania ryb o
dtugosci mniejszej od wymiaru minimalnego oraz wiekszej od wymiaru maksymalnego. Rzadziej
spotykane sg wymiary widetkowe zamknigte bedace odwrotnoicig wymiaréw widetkowych
otwartych.

Uzyte w pytaniu okreslenie gérne wymiary ochronne w przypadku ryb drapieznych nalezy
rozumie¢ jako widetkowy otwarty wymiar ochronny, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych
organizméw Zzyjacych w wodzie, ryby drapiezne, m.in. szczupak, sandacz i sum, posiadajg minimalne
wymiary ochronne i dla tych gatunkéw formalnie nie mozna ustanowié¢ tylko maksymalnego
(g6rnego) wymiaru ochronnego.

Maksymalny wymiar ochronny ma na celu ochrong duzych osobnikéw, ktére u niektérych
gatunkow sa potencjalnie najwartosciowszymi tarlakami. Taki sposéb ochrony populacji ryb polecany
jest w koncepcji ekosystemowego podejscia do rybactwa (Francis i in. 2007). Korzysci z stosowania
wymiaru ochronnego chronigcego duze osobniki odnotowane s3 w przypadku gatunkéw lub
populacji, u ktérych wystepuje wptyw wielkosci matek na ilo$¢ i jakoéé¢ potomstwa (Arlinghaus i in.
2010, Gwinn i in. 2015). Taka zalezno$¢ stwierdzono u niektérych populacji szczupaka, gdzie wieksze
samice produkuja wiecej jaj o wiekszych rozmiarach i wysokie]j jakoéci. Stosowanie tylko gérnego

wymiaru ochronnego ma sens w populacjach o powolnym tempie wzrostu dfugodci ciata,



umiarkowanej $miertelnosci naturalnej, a jednoczeénie charakteryzujacych sie przy tym do$é wysoka
rekrutacja.

Najkorzystniejsze wyniki ochrony populacji i gatunkdéw uzyskuje sie stosujgc otwarty
widetkowy wymiary ochronny lub catkowity wymiar ochronny (ztéw i wypu$é) (FAO 2012). Nadrzedne
zastrzezenie tego warunku zwigzane jest z poznaniem relacji pomiedzy poziomem naturalnej
rekrutacji a wielkoscig tarlakéw. Stosowanie tych dwéch wymiaréw ochronnych przyniesie korzysci w
postaci zwiekszenia/zageszczenia liczebnosci ryb tylko w przypadku populacje oraz gatunkéw ryb w
ktérych rekrutacja zalezy od wielkosci tarlakéw. Kolejnymi warunkami ktére powinny by¢ spetnione
w takiej sytuacji, sa szybkie tempo wzrostu oraz niska rekrutacja naturalna. Teoretyczne korzysci
ochrony duzych osobnikéw ryb drapieznych zostaty praktycznie sprawdzone w kilku krajach na
$wiecie. Dotychczas nie przedstawiono zadnych wynikéw dokumentujgcych wptyw ochrony duzych
drapieznikédw na zageszczenie i strukture wielko$ciowg ryb odzywiajgcych sie zooplanktonem lub
bentosem.

Biologiczng korzyscig zwigzang z ochrong duzych ryb moie by¢ wzrost ptodnosci
populacyjnej. Potomstwo duzych samic moze mie¢ wicksze szanse na przezycie i osiggniecie
dojrzatosci ptciowej. Jednak taki stan nie jest regutg, poniewaz stan fizjologiczny i jako$¢ produktow
ptciowych najstarszych osobnikéw maleje, a tempo wzrostu u wiekszosci gatunkéw ryb jest
najszybsze w kilku pierwszych latach zycia. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie widetkowego wymiaru
ochronnego nie wptywa na liczebnos¢ chronionego w ten sposéb gatunku, a w niektérych jeziorach
nie miafto tez wptywu na s$rednig dtugosé ciata (Pierce 2010). Jednak najczesciej stwierdzano, ze
zastosowanie tego rodzaju wymiaru ochronnego skutkowato wzrostem $redniej dtugosci ryb. W
poréwnaniu do tradycyjnie stosowanego minimalnego wymiaru ochronnego, ochrona duzych
osobnikéw przynosi dodatkowe korzysci wynikajgce ze zwiekszenia szansy zaspokojenia potrzeb
wedkarskich ukierunkowanych na ztowienie okazéw o ponadprzecietnej dtugosci. Zastosowanie
otwartych wymiaréw widetkowych zdecydowanie wptywa na jako$¢ amatorskich potowéw ryb.

Na koniec warto podkresli¢, ze w Polsce otwarte wymiary ochronne (widetkowe) propagujace
ochrone duzych osobnikdéw s3 coraz czesciej stosowane, jednak nikt nie sprawdzit efektéw ich
wprowadzenia. W 2015 roku ten rodzaj wymiaru ochronnego zastosowano przynajmniej dla 15
gatunkow ryb (Kapusta i Czarkowski 2015). W zadnym z przypadkéw nie przedstawiono prognozy
wprowadzonych regulacji ochronnych oraz nie sformutowano zamiaréw ich wprowadzenia. Tempo
wprowadzenia widetkowych wymiaréw ochronnych wskazuje, ze s3 wprowadzane pod presja lub na
skutek nieprzemyslanej mody. Trudno znaleZé inne korzysci, niz satysfakcja z wedkowania dla
wprowadzenia widetkowego wymiaru ochronnego dla amura czy karpia. Najnowsze wyniki badan
naukowych wskazujg, ze dla wzrostu satysfakcji z wedkowania potrzebne jest poznanie potrzeb

réznych grup wedkarzy i biologii potawianych gatunkéw ryb (Beardmore i in. 2015).
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5. Czy powszechne jest stosowanie gérnych wymiaréw ochronnych w innych krajach i jakie zZmiany
w ichtiofaunie zostaty odnotowane w wyniku ich wprowadzenia?

Stosowanie gornego oraz widetkowego wymiaru ochronnego jest procesem dynamicznym. W
niektorych krajach (np. USA, Kanada, Australia), regulacje ochronne odnoszg sie do niewielkich
jednostek terytorialnych czy tez pojedynczych zbiornikéw wodnych lub dorzeczy (Martin 1995).
Dlatego trudno jest precyzyjnie okreslié ile gatunkéw i gdzie jest w ten sposéb chronionych.
Generalnie wymiary widetkowe, a rzadziej tylko gérny wymiar ochronny, czeiciej stosowane sq W
krajach o wigkszym rozwoju spotecznym i ekonomicznym. Taki sposdb ochrony stosuje sie najczescie]
w odniesieniu do populacji ryb drapieznych, a rzadziej wszystkozernych, zasiedlajgcych wody stodkie
lub estuaria rzek (Novinger 1990, Sullivan 2002, Pierce 2010, FAO 2012). Najczesciej takie formy
ochrony ryb stosowane sg w USA. Wigkszo$¢ publikacji dotyczacych wptywu widetkowego wymiaru
ochronnego wskazuje, ze bez edukacji wedkarzy nie jest mozliwe osiagniecie zaktadanych celéw, tj.
wzrost wielko$ci potawianych ryb, czy tez wzrost satysfakcji z potowéw ryb (Sullivan 2002, Beardmore

i in. 2015).
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