»Ryby w naszych wodach - oczekiwania, rzeczywistos¢,
wyzwania”

Referaty z konferencji

24.11.2018 r., Osrodek Szkoleniowo — Edukacyjny w Serocku



dr hab. Piotr Hliwa, prof. UWM
Katedra Ichtiologii
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Siedliska ryb oraz czynniki wplywajace wspolczesSnie na stan ichtiofauny

polskich wod

Ogdlna powierzchnia wod srodladowych w Polsce, stanowigcych naturalne i sztuczne
siedliska ryb obejmuje niemal 600 tys. ha, z czego:
e rzeki i potoki stanowig ok. 139 tys. ha
e jeziora ok. 320 tys. ha

stawy hodowlane — rybne ok. 71 tys. ha

zbiorniki zaporowe (o powierzchni ponad 20 ha) ok. 55 tys. ha

zalewiska 1 starorzecza ok. 40 tys. ha (Szczerbowski i in. 1993).
Wody ptynace podzielono na odcinki, zalezne od ich potozenia w stosunku do zrédet
lub ujscia. Najczesciej w biegu rzeki wyrdznia si¢ tzw. bieg gorny, srodkowy i dolny, cho¢
nie zawsze sg one wyraznie identyfikowalne. Rozmieszczenie ichtiofauny w ciekach cechuje
podobna strefowos¢ (Fig. 1). Powodem tego s3 zmiany, nie tylko szybkos$ci przeptywu, ale
takze temperatury i zawartosci tlenu w wodzie. W miare jak stabnie prad (szybkos¢
przeplywu) wzrasta ilo§¢ osadzanych zawiesin i makrofitow, a rezultacie zwigksza si¢ pula
zasobow pokarmowych i samych ryb. Zréznicowanie zespotow ryb na catej dtugosci rzek,
determinuje ich podziat na tzw. krainy (strefy) rybne. Po raz pierwszy w Polsce ich podziat
opisat Franciszek Staff (1950), ktory wyrdznit kraine pstraga, lipienia, brzany i leszcza. W
klasyfikacji tej uznano, iz kraine¢ pstraga charakteryzuje obecnos¢ ryb tososiowatych, kraing
lipienia — ichtiofauna mieszana z przewaga ryb tososiowatych, kraing¢ brzany — ichtiofauna
mieszana z przewaga ryb karpiowatych, za$ krain¢ leszcza — ryby karpiowate. Krainy te
jednak nie sg od siebie radykalnie oddzielone i mogg stopniowo si¢ zmienia¢. Podziat ten
nalezy zatem rozumie¢ w taki sposob, ze gatunek ryby od ktorej pochodzi jej nazwa znajduje
w niej dobre warunki bytowania.

Sztuczne zbiorniki (jeziora) zaporowe tworzone sg dla okreslonych celow
gospodarczych, cho¢ najcz¢sciej majg wielozadaniowy charakter. Powstajg one by
przeciwdziata¢ powodziom, regulowac predkos¢ sptywu wody, zapewnia¢ wodg pitng. Pelnig

tez czgsto wazng role w hydroenergetyce, zegludze, rybactwie/wedkarstwie czy rekreaci.
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Fig. 1. Charakterystyka rzek w przekroju podtuznym (Starmach i in. 1976).

Zbiorniki zaporowe ze wzgledu na ich potozenie oraz charakter dzielone sa w Polsce

na gorskie, nizinne i przej$ciowe (Wajdowicz 1961). Gorskie, bedace odpowiednikiem

gorskich jezior naturalnych to np. Czorsztyn, Wapienica. Zbiorniki przejsciowe tj. Roznow

czy Besko lokowane sg na terenach podgorskich, na rzekach zaliczanych do krainy lipienia i

brzany, za$ nizinne (Zegrze, Wtoctawek) cechuje wieksza szeroko$¢ i nizsze, opadajace

tagodnie brzegi. W ich obrgbie prad przepltywu wad jest staby, co umozliwia wystepowanie

gatunkéw ryb charakterystycznych dla wod stojacych (ptoé, leszcz, okon czy sandacz).

Generalnie zbiorniki zaporowe modyfikuja warunki srodowiska bytujacych w rzekach, na

ktorych powstaty rybom reofilnym. Mogg tez w dtuzszej perspektywie przyczyniaé si¢ do

zasadniczego wzrostu liczebnos$ci oraz biomasy ichtiofauny. Zmienia si¢ tez zazwyczaj

radykalnie pierwotna struktura gatunkowa rybostanu takich akwenow. Po utworzeniu

zbiornika ryby pradolubne — przede wszystkim gatunki rzeczne (fososiowate, brzana, §winka,




jelec, klen czy bolen), stopniowo ustepuja, a ich miejsce zajmuja ryby stagnofilne —
charakterystyczne dla wod stagnujacych i wolno ptyngcych. W przypadku zbiornikéw
tworzonych na terenach nizinnych, w pierwszych 3-4 latach po oddaniu ich do eksploatacji,
obserwowany jest wzrost liczebno$ci ryb drapieznych tj. szczupak, ktdry znajduje dogodne
warunki do tarta naturalnego i wzrostu stadiow mtodocianych. Natomiast stopniowo
zaczynaja dominowac gatunki cieptolubnych karpiowatych, by po okresie okoto 8-12 lat od
zalania zdominowac¢ strukturg ichtiofauny. Dlatego tez w wigkszos$ci polskich nizinnych
zbiornikow zaporowych dominantem pod wzgledem liczebnos$ci i biomasy stanowi zwykle
leszcz, a takze towarzyszace mu pto¢ czy krap.

Jeziora naturalne, ktorych ogdlna powierzchnia w naszym kraju szacowana jest na ok.
320 tys. ha, powstaty w wigkszosci w wyniku dziatalno$ci lodowca. Zdecydowana ich
wiekszos¢ jest stosunkowo plytka i objeta stopniowym procesem powolnego zanikania. W
zaleznosci od parametréw batymetrycznych oraz cech fizyko-chemicznych wyrdznia si¢ trzy

gléwne typy limnologiczne jezior: oligotroficzne, eutroficzne i dystroficzne (Fig. 2).

Wybrane cechy jezior gtownych typéw limnologicznych

Typ jeziora
Cechy jeziora
oligotroficzny eutroficzny dystroficzny
Fizyczne: _
migzszo$¢ hypolimnionu w
stosunku do epilimnionu,  duza zwykle mata zwykle mata
barwa wody szafirowa zielonozébtta z6ttobrunatna
niebieskozielona z6ftozielona
przezroczysto$é duza mata mata
Chemiczne: 4
budzettlenowy wysoki; hypolimnion i niski; spadek tlenu w niski; podobnie jak w
metalimnion bogate w tlen St jeziorach typu
metalimnioniei eutroflcznego
hypolimnionie; ilo$¢ tienu w
hypolimnionie mata,
czesto brak tlenu
ilo$¢ substancii bl .
humusowych mata mata lub $rednia duza
osady gtebinowe ubogie w skiadniki bogate w skiadr}lik(ij ’ ubogie w sktadniki
— g%g?é%ggg it pochodzenia jeziorowego,
bogate w sktadniki
humusowe spoza jeziora
Roélinno$é przybrzezna skapa bogata uboga

Plankton ro$linny

ubogi; rzadkie zakwity

bogaty; czeste zakwity

ubogi; zakwitéw:brak lub

sg rzadkie
Plankton zwierzecy ubogi bogaty ubogi
Fauna gtebinowa niezbyt bogata bogata uboga :
ja zbi ksztatcaja sie wjeziora przeksztatcajg sie wbagna - przeksztatcajg sie w
i i ngtsof?cz;ne e £ 259 g torfowiska wysok?e

takowe, stawy, torfowiska
niskie

Fig. 2. Gléwne typy limnologiczne jezior (wg Szczerbowskiego i in. 1993)



Najbardziej zblizone do stanu pierwotnego sg jeziora oligotroficzne, aktualnie
nieliczne w Polsce. Naleza do nich tylko niektore jeziora tatrzanskie oraz jezioro Hancza na
Pojezierzu Suwalskim 1 jezioro Jasne w obrebie Pojezierza Itawskiego. Charakteryzujg si¢
one przewaznie duza gtebokoscig i minimalng ilo$cig biogenow rozpuszczonych w wodzie,
odczynem pH bliskim oboj¢tnego 1 znaczng przezroczystoscig. Nasycenie tlenem wod takich
zbiornikow przy dnie nie spada ponizej 50-60%, a temperatura jest bliska 4°C. Zooplankton
oraz fitoplankton wyst¢puje tu w niewielkiej ilo$ci 1 rozmieszczony jest mniej wigcej
rownomiernie w obrgbie misy jeziora; bentos zas jest gatunkowo urozmaicony, ale ubogi pod
wzgledem biomasy.

Jeziora eutroficzne, stanowigce ogromng wigkszos$¢ zbiornikéw wystepujacych w
Polsce, to zwykle akweny do$¢ ptytkie i bogate w biogeny. Charakteryzuja si¢ znaczng ilo$cia
osadoéw organicznych (mulistych) na dnie, z zalegajagcymi w tej warstwie siarkowodorem i
metanem. Duze zréznicowanie warunkoéw tlenowych w stupie wody wptywa na
nierownomierne zagegszczenie formacji planktonowych. Plankton ro§linny wystepuje
najczesciej przy powierzchni tworzac tzw. ,,zakwity" — gtéwnie sinicowe. Zoobentos w tych
zbiornikach wystepuje w duzej ilosci, lecz jest przewaznie reprezentowany przez nieliczne
gatunki. Natomiast charakterystyczng formg zamierajacych zbiornikéw wodnych sg ptytkie
jeziora dystroficzne. Woda w nich ma kwasny odczyn, jest mato przezroczysta, zazwyczaj o
barwie zo6tto-brunatnej, wynikajacej z duzej zawartosci humusu. Zima poziom tlenu w
wiekszosci z nich spada niemal do zera. Faune denng reprezentujg gtdéwnie przedstawiciele
ochotkowatych (Chironomidae), a w rybostanie dominuje przewaznie karas$ pospolity.

Proces eutrofizacji czyli starzenia si¢ jezior (od oligotrofii do eutrofii) w ostatnich
dekadach zostal zintensyfikowany poprzez antropopresje. Wzbogacanie wod w biogeny np.
poprzez wprowadzanie Sciekow, sptywy powierzchniowe z nawozonych pol 1 tgk
uzytkowanych rolniczo, wptywa stopniowo na pogorszenie jakosci wody, z powodu wzrostu
produkcji pierwotnej oraz sukcesywnego nadmiernego rozwoju roslinnosci, czego
namacalnym dowodem sg intensywne zakwity sinic. Zbiorniki silnie zeutrofizowane,
zarastajgce 1 wyptycajace si¢ tracg swe walory przyrodnicze, stajg si¢ nieprzydatne do
rekreacji, wyraznie zmniejsza si¢ tez wedkarsko-rybackie znaczenie takich zbiornikoéw, gdzie
dominujacg role petnig eurytopowe ryby karpiowate (Szczerbowski 1 in. 1993).

Pod wzgledem typologii rybackiej powszechnie stosowany jest w Polsce podziat jezior
na pi¢¢ kategorii: sielawowe, leszczowe, sandaczowe, linowo-szczupakowe oraz karasiowe
(Fig. 3). Podstawa tej klasyfikacji jest obecno$¢ dominujacych gatunkéw ryb oraz wybrane

cechy batymetryczne i Srodowiskowe danego zbiornika. Jeziora sielawowe — aktualnie



nieliczne, to akweny o duzej przecigtnej giebokosci (powyzej 20 m), posiadajace w

wiekszosci twarde, piaszczysto-kamieniste dno 1 wode o niskiej zawartosci soli mineralnych.

Z kolei jeziora linowo-szczupakowe to zbiorniki przewaznie zeutrofizowane, o gltgbokosci
maksymalnej do 6 m, z mulistym dnem i ggsto porosnigte roslinnoscig (Fig. 4). Ich wydajno
rybacka szacowana jest na minimum 40 kg/ha, a w zespole ichtiofauny oprocz dwoch

wiodacych taksondw bytujg przede wszystkim przedstawiciele ryb karpiowatych (pto¢,

karasie, leszcz, ukleja) czy wegorz (Fig. 3).

Rybackie typy jezior

Ch?rakte‘ Charakter  Orientacyina
S rystyczny o PR .
Typ jeziora skiad Glebokos¢  Charakterdna silieriohal wﬁggsﬁc Uwagi
gatunkowy
i sielawa, rzec.ponad twarde, w brzegirzadko 34 kg/ha do tego typu
Sae stynka, go m : partiach zarognigge zalicza si¢
ukleja, sieja, przybrzez- lub w ogdle tezjeziora
pto¢, okon, nych piasz- brakrosl. plytsze jezeli
leszcz, krap, czyste wynurz., roél. wystepuje
jazgarz, zanurz. sielawa
wegorz, uboga,
szczupak, wystepuje
mietus, raki waskim
pasem
Leszczowe leszcz, lin, najczesciej pokryte rosl. wynurz. 34 kg/ha
pto¢, 12-20 m wiekszg silniej .
wzdrega, iloscig mutu rozwinigta niz
krap, ukleja, w typie
czasami sielawowym;
sielawa lub ro$l. zanurz.
stynka, obfita
szczupak, ilosciowo i
sandacz, gatunkowo;
okon, rozlegte taki
wegorz, podwodne
azgarz
Sandaczowe leszcz, lin, 6-12m miejscami rodl. wynurz. 38 kg/ha przezro-
ukleja, pokryte b. silnie czystos¢
sandacz, mutem; Eozzviniet.a ) #gazyelka o
wegorz, wystepuja zwht. trzcina); iewi .
s;c%upak, twarge partie  ro$l. zanurz. wplywana
pto¢, dna raczej stabo staby rozwoj
wzdrega, rozwinieta ro$l.
jazgarz, karp !
Linowo- lin, szczupak, do6m bardzo roél. wynurz.i 40 kg/ha,
szczupakowe pto¢, wegorz, muliste zanurz. b.
kara§ obfita o : ;
rasio kara$ nieduza zamulone, ro$l. bujnie 20 kg/ha inne gat.
& o torfiaste zarasta wystepujace
jezioro w znikomej
liczebnoéci
bez zna-
czenia;
czesto wyste-
puje przydu-

cha

Fig. 3. Charakterystyka rybackich typow jezior (wg Szczerbowskiego i in. 1993)

W obrebie jezior, niezaleznie od ich typu rybackiego, wyr6zni¢ mozna kilka stref. Sg
to litoral, pelagial oraz profundal. Litoral — siggajacy do granicy wystepowania makrofitow,

zajmuje przewaznie okoto 30% ogdlnej powierzchni jeziora. Jest miejscem wystgpowania
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podstawowego producenta materii organicznej czyli ro§linnosci wyzszej, siedliskiem licznych

zwierzat bezkregowych, podobnie jak wigkszo$ci larwalnych oraz mtodocianych stadiéw ryb.



Jest on tez miejscem zerowania, gniazdowania i wychowu wielu gatunkéw ptakow, a takze
naturalnym habitatem ptazow, gadéw i1 ssakéw ziemnowodnych. Pelagial czyli tzw. obszar
otwartej wody, jest najbardziej zr6znicowanym pod wzgledem termiki wod, dostepu swiatla i
koncentracji tlenu strefg jezior. Powoduje to zmiany sktadu gatunkowego i relacji ilosciowych
fito- i zooplanktonu. Jest to tez strefa bytowania natywnych dla naszych waod przedstawicieli

ryb pelagicznych jak: sielawa, ukleja czy stynka (Szczerbowski 1 in. 1993).
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Fig. 4. Morfologiczno-batymetryczna charakterystyka rybackich typow jezior
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(wg Szczerbowskiego i in. 1993)

Z kolei profundal jest strefg stabo zroznicowang pod wzglgdem parametrow
abiotycznych. Nie dociera tu §wiatto, a temperatura wody przez caty sezon oscyluje zwykle
blisko 4°C. W profundalu wystepuja czgsto deficyty tlenu, co wynika posrednio z obecnosci
zalegajacych przy dnie osadow, ktoérych migzszo$¢ jest dodatnio skorelowana z zyzno$cia

jeziora.



Kazdy typ zbiornika, w zaleznos$ci od warunkow morfologicznych, stopnia
eutrofizacji, zasobnosci bazy pokarmowej posiada charakterystyczny sktad gatunkowy
ichtiofauny, jak i okreslony naturalny putap naturalnych mozliwosci produkcyjnych.
Jednoczesnie struktura rybostanu zmienia si¢ w czasie, a wydajnos¢ jezior podlega duzym
wahaniom, uzaleznionym nie tylko od warunkow naturalnych, lecz takze od rodzaju i
intensywnosci eksploatacji wedkarsko-rybackiej oraz przyj¢tego modelu zarzadzania
zasobami ichtiofaunistycznymi. Zgodnie z art.6 ust.2a Ustawy o rybactwie $rodladowym
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1476), kazdy Uzytkownik rybacki winien prowadzi¢ racjonalng
gospodarke rybacka, ktora ,,polega na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wod,
zgodnie z operatem rybackim, w sposob nienaruszajqcy interesow uprawnionych do rybactwa
w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w rownowadze biologicznej i na
poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przyszlym uprawnionym do
rybactwa”. Bazujac na przytoczonej definicji 1 analizujgc aktualnie realizowane modele
gospodarowania rybackiego w obrebie jezior w Polsce, nalezy wymieni¢ wérdd nich dwa
podstawowe: model rybacko-wedkarski (Fig. SA), gdzie eksploatacja zasobow
ichtiofaunistycznych dokonywana jest droga rownorzednych sobie potowow gospodarczych i
amatorskich oraz model wedkarski (Fig. 5B), w ktorym presja na ryby wynika wylgcznie z
polowow amatorskich.

Biorac pod uwagg, iz na strukture rybostanu najistotniejszy wpltyw maja trzy
elementy: warunki srodowiskowe, ogdlnie pojeta antropopresja oraz model zarzadzania
rybackiego, ten ostatni czynnik jest kluczowy dla spetnienia warunkow gospodarki
racjonalnej. Poro6wnanie strategii realizowanych w modelu rybacko-wedkarskim i typowo
wedkarskim, w konteks$cie struktury ilo§ciowej ichtiofauny, uwidacznia dysproporcje w presji
na drobne ryby zooplanktonozerne — stanowigce zazwyczaj najliczniejszg grupe w jeziorach i
dominujace procentowo w biomasie populacji. Taka sytuacja, przy jednoczesnym
intensywnym odfawianiu ryb ze szczytu piramidy troficznej (szczupak, sandacz, okon) oraz
duzych ryb karpiowatych, skutkuje przyspieszeniem procesu eutrofizacji i generuje wtorne,
negatywne skutki zwigzane z przegeszczeniem populacji ryb, tj. pogorszenie parametrow
jakosci wody skutkujace zakwitami sinicowymi i okresowymi przyduchami, ustegpowanie ryb
o wysokich wymaganiach §rodowiskowych (zwtaszcza drapieznych), obnizenie tempa ich
wzrostu, a w ekstremalnych przypadkach kartowacenie populacji czy zwigkszona podatnosé

na inwazje pasozytnicze czy choroby o réznej etiologii.



Struktura ichtiofauny jezior Struktura ichtiofauny jezior
(model rybacko-wedkarski) (model wqdkar:kg)

presjawedkarska, d
presjarybacka presjawedkarska >

presjawedkarska,
presjarybacka presjawedkarska

Skutki:

a) ograniczenie rozrodu naturainego

(zakwity; przyduchy)

presjarybacka

Fig. 5. Struktura ichtiofauny jezior a podstawowe modele gospodarowania rybackiego.

Zachowanie réwnowagi biologicznej i utrzymanie odpowiedniej struktury ilosciowej i
jakosciowej rybostanu jezior, wymaga zatem przestrzegania przez Uzytkownika rybackiego

kilku istotnych zasad, do ktoérych zaliczy¢ mozna:

e konieczno$¢ stosowania réznorodnych metod regulujacych strukturg ichtiofauny w
zwigzku z postepujaca eutrofizacja wod, sprzyjajaca wzrostowi biomasy gatunkow
eurytopowych (ryb karpiowatych — np. leszcz, pto¢, krap, ukleja) i naturalnemu
ustepowaniu gatunkow stenotopowych (o wysokich wymaganiach §rodowiskowych);

e promowanie gatunkéw ryb drapieznych — dgzenie do minimalnego ich udzialu w
ichtiofaunie zbiornikéw szacowanego na poziomie 25-30%;

e roéwnowazne stosowanie filarow dziatan gospodarczych w postaci akcji
zarybieniowych (wylacznie z udzialem rodzimych gatunkéw), wywazonej, rzetelnie
rejestrowanej eksploatacji potowowej oraz ochrone zagrozonych oraz cennych
gospodarczo/przyrodniczo taksonow;

o cksploatacje potowowa r6znymi systemami (droga potowdéw gospodarczych i
wedkarskich), jako podstawowe narzedzie skutecznego regulowania sktadu
gatunkowego 1 biomasy ryb;

e cksploatacje potowowa skorelowang $cisle z polityka zarybieniowg oraz ochrong
promowanych gatunkéw jako warunku uksztattowania stabilnego i silnego zespotu ryb

drapieznych;



o cksploatacje potowowa stanowigcg wazny instrument ochrony §rodowiska (jakosci
waod ekosystemow wodnych) poprzez limitowanie liczebnos$ci zespotdw drobnych ryb

zooplanktonozernych.

Zmiany stanu ekosysteméw wodnych, wynikajace m.in. z postgpujacej eutrofizaciji,
niosg ze sobg potencjalne ryzyko zwigkszenia zagrozen wobec coraz szerszej grupy ryb
rodzimych, trudno adaptujacych si¢ do nowych warunkoéw. Z drugiej strony sprzyja to
rozprzestrzenianiu obcych ryb inwazyjnych. W kontekscie racjonalnego gospodarowania
wedkarsko-rybackiego jest to trend niezwykle niebezpieczny, zagrazajacy podstawowym
celom dziatan ukierunkowanych na zachowanie cennych z przyrodniczego i gospodarczego
punktu widzenia zasobow ichtiofauny naszego kraju (Hliwa 2010).

Na przetomie XX i XXI wieku w wodach $rodladowych Polski odnotowano
drastyczny wzrost niekontrolowanych, czgsto przypadkowych transferéw ryb babkowatych z
rejonu ponto-kaspijskiego (babka bycza, babka szczupta, babka tysa, babka rurkonosa) czy
tez taksonéw natywnych dla obszaru srodkowo-wschodniej Azji tj. trawianka i czebaczek
amurski. Wymienione taksony wraz z bytujacymi od dziesigtkow lat, w wodach naszego kraju
karasiem srebrzystym czy sumikiem kartowatym okre$lane sag mianem ,,biointruzéw”,
bowiem wykazujac wysoki potencjat reprodukcyjny i niebywata plastyczno$¢ morfologiczng
oraz fizjologiczna, stajg si¢ w krotkim czasie zagrozeniem zaréwno o charakterze
ekologicznym, jak i gospodarczo-ekonomicznym (Grabowska i in. 2010).

Konsekwencje wynikajace z obecnosci obcych ryb inwazyjnych majg réznorodna
nature. Zwigzane s3 m.in. z konkurencjg siedliskowa, pokarmowg oraz rozrodcza
wykazywang wobec taksonow autochtonicznych, transferem nowych patogenow i pasozytow,
potencjalng mozliwoscig hybrydyzacji z rybami rodzimymi czy wreszcie wymiernymi
stratami ekonomicznymi gospodarstw rybackich (Mills i in. 2004). Generalnie ryby te
postrzegane sg jako zagrozenie dla zasobow rodzimej ichtiofauny i stabilnosci ekologicznej
ekosysteméw wodnych, a w ujeciu globalnym dla zrbwnowazonej gospodarki rybackiej i
wedkarskiej (Hliwa 2011).

Podstawa sukcesji wszystkich przedstawicieli ichtiofauny okreslanych jako gatunki
obce/inwazyjne jest ich stosunkowo duza zmienno$¢ genetyczna oraz niebywata plastyczno$¢
morfologiczna i fizjologiczna (Kovac¢ i Siryova 2005; Zahorska i in. 2009). Cechuje je na ogét
krotki cykl zyciowy, szybkie tempo wzrostu i rozwoju stadiow mtodocianych oraz
oportunistyczne strategie zerowania wiacznie z polifagia (Hliwa i in. 2002; Kostrzewa i

Grabowski 2003). Wykazywany behawior rozrodczy zwigzany z porcyjnoscia tarta, a takze



aktywng opiekg samcow nad ikrg oraz wyklutymi larwami, utatwia im kolonizowanie nowych
siedlisk, stanowiac jednocze$nie istotny element réznicujacy wobec taksonow rodzimych
(Adamek 1 Siddiqui 1997; Grabowska 2005).

Konsekwencje pojawienia si¢ gatunkow obcych dla zasobéw rodzimej ichtiofauny sg
niezwykle trudne do oceny. Generalnie jednak takie ryby, nalezy postrzegac¢ jako zagrozenie
dla stabilno$ci ekologicznej ekosystemow wodnych, r6znorodnosci gatunkowej w naszym
kraju czy wreszcie jako potencjalna przyczyna strat ekonomicznych gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem 1 hodowlg ryb (Musil 1 in. 2014). Niewatpliwie negatywne skutki translokacji ryb
obcych, zwigzane s3 m.in. z nieuniknionym transferem nowych, nieznanych dotychczas w
naszej strefie klimatycznej patogendw czy pasozytow. Przyktadami takich
udokumentowanych transferow moze by¢ Gyrodactylus protherorhini Ergens, 1967 —
przedstawiciel przywr monogenetycznych, ktorej obecnos¢ zostata potwierdzona u babki tysej
1 szczuptej ze Zbiornika Wtoctawskiego (Mierzejewska i in. 2011), czy nowy gatunek
tasiemca Nippotaenia (syn. Amurotaenia) mogurdnae Y amaguti and Miyata, 1940, ktérego
nosicielem jest z kolei trawianka (Mierzejewska i in. 2010). Schorzenia wywotane przez takie
pasozyty moga by¢ przyczyna $nig¢, a w ekstremalnych sytuacjach dziesigtkowaé gatunki
rodzime, ktore dotychczas nigdy nie mialy z nimi kontaktu.

Niezwykle istotnym elementem jaki wigze si¢ z obecnoscia ryb inwazyjnych w
wodach otwartych jest potencjalne zagrozenie hybrydyzacja miedzygatunkowa, migdzy
gatunkami obcymi i rodzimymi. Znane sg interakcje rozrodcze np. migdzy wsiedlanymi do
jezior tatrzanskich pstragami zrédlanymi Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) a rodzimymi
pstragami potokowymi Salmo trutta m. fario (L.), skutkujace drastycznym zmniejszeniem ich
liczebnosci. Dochodzito tez w przesztosci do zamierzonych badz niekontrolowanych
hybrydyzacji migdzy introdukowang peluga Coregonus peled (Gmelin, 1789) i
autochtoniczng sieja Coregonus lavaretus (L.), skutkujacych stabszym wzrostem oraz
produkcja gorszej jakosci gamet przez osobniki potomne (Mamcarz 1992; Witkowski 2002).

Masowe wystepowanie ryb obcych w ekosystemach skutkuje zmianami w tancuchach
troficznych, a zastgpienie naturalnych zespoldw ryb gatunkami obcymi prowadzi z reguty do
spadku produkcji biologicznej, wzmozonych interakcji w obrebie poszczegdlnych poziomow
kaskady pokarmowej czy zmian w obiegu pierwiastkow w zbiornikach (Mills 1 in. 2004;
Witkowski i Grabowska 2012). Zachowanie naturalnej biordznorodnosci siedliskowe;j, przy
postepujacej antropopresji 1 ekspansji organizmoéw poza naturalne zasiegi wystepowania, jest
duzym wyzwaniem 1 powinno by¢ sprawg priorytetowa dla srodowisk wedkarskich 1

rybackich (Gozlan i in. 2010). Jest to zadanie szczegdlnie trudne w przypadku drobnych ryb



babkowatych czy karpiowatych, nie posiadajacych znaczenia gospodarczego, bedacych
obiektem zainteresowania ze strony wedkarzy jedynie z racji wykorzystywania ich w formie
zywych ryb-przynet. Inwazjom ichtiofaunistycznym trzeba przeciwdzialaé, o ile biologia
danego gatunku i zasieg przestrzenny jego rozsiedlenia umozliwiajg podjecie efektywnych
dziatan. Zazwyczaj jednorazowe/incydentalne akcje nie przynosza trwatego efektu, bowiem
zwalczanie obcych ryb inwazyjnych musi mie¢ zapewnione state i dtugoterminowe
finansowanie oraz akceptacje wszystkich zainteresowanych stron (uzytkownikéw waod,
administracji panstwowej 1 samorzadowej, sSrodowisk wedkarskich, organizacji ekologicznych
itd.). Najwazniejszym dziataniem jest jednak przede wszystkim zapobieganie wprowadzaniu
obcych gatunkéw do srodowiska. Mozna to osiggnaé m.in. poprzez:

e zakaz transferéw ryb obcych migdzy akwenami/podmiotami wedkarskimi i rybackimi,

e zakaz stosowania ryb obcych jako zywe przynety,

e konieczno$¢ u$miercania takich osobnikow po ewentualnym ztowieniu,

e rzetelna weryfikacja pod wzglgdem taksonomicznym wprowadzanego materiatu

zarybieniowego,
e zapobieganie wwozeniu gatunkéw znanych z inwazyjnosci,
e staly monitoring sktadu gatunkowego ekosystemow wodnych, pozwalajacy na

ewentualne szybkie rozpoznawanie zagrozen 1 skuteczne im przeciwdziatanie.

Jesli ryby obce pojawia si¢ w ekosystemie, nalezy bezwzglednie monitorowac ich
rozsiedlenie oraz weryfikowa¢ dane biologiczne, aby moc ewentualnie kontrolowa¢ dalsza
ekspansj¢. Stopien rozpoznania informacji odnos$nie zasiegu 1 liczebnosci ryb obcych,
preferencji pokarmowych czy specyfiki ich rozrodu pozwalajg bowiem prognozowac

konsekwencje oraz kierunek zmian w nowo zasiedlonych zbiornikach (Kraszewski 2006;

Hliwa 2010).
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Wstep

Wody powierzchniowe sg narodowym bogactwem Polski. Dostepno$¢ wody, w odpowiedniej
ilosci 1 jakosci, jest niezbgedna do podtrzymania zycia i do wszelkiej aktywnos$ci cztowieka.
Wody powierzchniowe $rédladowe dzieli si¢ na ptyngce w ciekach naturalnych, kanatach
oraz w zrodtach, z ktérych cieki biorg poczatek, znajdujace si¢ w jeziorach oraz innych
naturalnych zbiornikach wodnych o cigglym badz okresowym naturalnym doptywie lub
odptywie wod powierzchniowych, znajdujace si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptynacych oraz stojace, ktore znajdujace si¢ w jeziorach oraz
innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposob naturalny, z
powierzchniowymi wodami ptynacymi. Wody powierzchniowe stanowig jedyne okoto 2%
powierzchni kraju (Jokiel 2004). Jezior o powierzchni ponad 1 ha jest 7085, ale ogromna
wickszo$¢ to zbiorniki male. Jezior o powierzchni ponad 10 ha jest tylko 2856.
Powierzchniowe wody plynace podzielone s3 na obwody rybackie. Obwod rybacki, w
obszarze ktorego wykonywane jest rybactwo, ustanawiany jest okresowo, z uwzglednieniem
przede wszystkim aktualnego stanu prawnego nieruchomosci oraz istniejgcych stosunkow

hydrologicznych.

Potowy ryb sg jednym ze sposobdéw wykorzystania wod. jednym z najstarszych zajec
cztowieka jest rybotowstwo. Byto jednym z pierwszych sposobdéw zdobywania pokarmu, na
dlugo przed pojawieniem si¢ rolnictwa i razem z towiectwem oraz zbieractwem stanowilo
podstawe tzw. gospodarki przyswajajacej (Trapszyc 2015). Rybotowstwo zawsze bylo 1 w
przewidywane] przyszlo$ci pozostanie gldéwnym zrodlem zywnosci 1 dochodow
spoteczenstwa (Cowx 2015). Wspotczesnie rybactwo charakteryzuje wiele form uzytkowania

ryb oraz innych organizmdéw wodnych, tj. skorupiaki, migczaki (King 2007). Wspolczesnie



rybactwo obejmuje najstarsze 1 najprostsze formy eksploatacji zywych zasobow wod
(rybotowstwo) az po intensywna akwakulturg, czyli zaawansowany technologicznie chow
organizméw wodnych. Z rybactwem moze by¢ réwniez zwigzany monitoring i ochrona
ichtiofauny, gospodarka zarybieniowa, czy tez zarzadzanie presja potowowa (Kapusta i
Czarkowski 2016). W wodach s$rédladowych rybotowstwo uprawiane jest w pigciu
podstawowych celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych, spozywczych i
rekreacyjnych (Czarkowski i Kapusta 2016a). Zmiany spoleczne zwigzane z rozwojem
cywilizacyjnym 1 bogaceniem si¢ spoteczenstw sprawily, ze znaczenie utrzymaniowe i
komercyjne rybotdwstwa spada, a wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej (Wotos 2006). W
krajach rozwinigtych rybotéwstwo w coraz wigkszym stopniu spetnia funkcje rekreacyjne, a
nawet rozrywkowe (Arlinghaus i in. 2002). Dlatego tez podstawowy podziat sektora
rybackiego uwzglednia rybotowstwo komercyjne oraz rybotowstwo rekreacyjne (Cooke i

Cowx 2006, Welcomme 1 in. 2010).

W Polsce gospodarka rybacka obecna jest w wigkszosci wod srdédladowych, chod
wystepuje w roznych formach. Dawniej prowadzona byla gtéwnie w celach komercyjnych, a
obecnie dominuje uzytkowanie rekreacyjne (Bninska i Wotos 2001, Wotos i1 in. 2015).
Odtowy sieciowe ryb pomimo ciggtego spadku w wodach $rodladowych, staty si¢ zarzewiem
konfliktu z czeécig Srodowiska wedkarskiego. Artykut ma na celu przedstawienie

problematyki zwigzanej z eksploatacja wedkarska 1 rybacka wod srédladowych w Polsce.

Polowy komercyjne ryb w wodach sréodladowych Polski

W wodach $rodladowych Polski w latach 2009-2017 profesjonalne potowy komercyjne
wyniosty okoto 2200 ton. W poréwnaniu do okresu lat 1970-1980 spadty okoto czterokrotnie,
ze $redniego poziomu okoto 8000 ton. Tylko w kilku zbiornikach zaporowych prowadzone sg
komercyjne odtowy ryb, a ich poziom w ostatnich kilku latach nieznacznie przekracza 100
ton. Najwigksza cze$¢ potowdw komercyjnych stanowi leszcz, ktorego odlowy wynosza
okoto 780 ton. Odtowy kilku kolejnych gatunkéw tj. pto€, szczupak 1 sielawa, wynoszg okoto

250 ton.

Zarzadzanie rybactwem $rédladowym

Zarzadzanie rybotéwstwem $§roédladowym jest koniecznym elementem dbatosci o zasoby ryb.
Ustawa o rybactwie s$rodladowym oraz w mniejszym zakresie Prawo wodne regulujg

prowadzenie gospodarki rybackiej w wodach $rodladowych. Koncepcja gospodarki rybackiej



opartej na tych aktach prawnych coraz czesciej jest krytykowana (Zurek i Mikolajezyk 2015,
Czarkowski i Kapusta 2016a). Nie podzielajac wielu argumentdw, ktore przytoczyli (Zurek i
Mikotajczyk 2015), wypada przyzna¢ autorom racj¢, ze pomimo pozornej dbalosci o
srodowisko, w rzeczywistosci ustawa o rybactwie §rédladowym ukierunkowuje gospodarke
rybacka na maksymalizacj¢ produkcji ryb stodkowodnych. Ograniczone zasoby ryb w
wodach $rédladowych oraz zmiany socjologiczne ws$rdd eksploatujacych te zasoby
prawdopodobnie beda gldéwnymi czynnikami wymuszajagcymi reforme¢ zarzadzania
rybotowstwem $rodladowym w naszym kraju. W ciagglej pogoni za innowacyjnymi
produktami nie dostrzegamy, ze zarzadzanie zasobami naturalnymi wymaga zdecydowane;j
modernizacji, a zgodnie z tym co napisali Zurek i Mikotajczyk (2015) $rodowisko
decydenckie wydaje si¢ by¢ odporne na wiedze 1 naukowe argumenty. W tym aspekcie
rybactwo $rodladowe wymaga najwickszych zmian. Bylejako$¢ powinnismy zastgpi¢ wiedzg
1 merytorycznymi argumentami, uwzgledniajac aspekty socjologiczne, ekologiczne i
ekonomiczne przy podejmowaniu politycznych decyzji dotyczacych prawa ksztaltujacego
rybactwo $rodladowe. Poniewaz zasoby ryb w wodach ptynacych stanowig jej pozytki, a
wody plynace sg panstwowa wlasno$cig, potrzeby jest panstwowy monitoring ich zasobow.
Prowadzony od kilku lat monitoring ichtiofauny w rzekach i jeziorach, ma na celu oceng
stanu ekologicznego 1 moze by¢ niewystarczajacy do szacowania zasobow ryb. Potrzebny jest

monitoring zasobow ryb w wodach $rédladowych oparty na sprawdzonych metodach.

Wedkarstwo — srodladowe rybolowstwo rekreacyjne

Zasoby wod s ograniczone, a im stajg si¢ mniejsze, tym konflikt pomigdzy ré6znymi grupami
z nich korzystajagcymi przybiera na sile. Funkcje rybotowstwa rekreacyjnego oraz liczba
uzytkownikéw wod zwigzane sa z poziomem rozwoju gospodarczego spoleczenstw (Cowx i
in. 2010, Welcomme 1 in. 2010). W najubozszych spoleczenstwach funkcja spozywcza jest
funkcja przewodnig. Wraz ze wzrostem zamozno$ci spoteczenstwa zwigksza si¢ liczba
korzystajacych z zasobow wod oraz zdecydowanie wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej. W
spoteczenstwach najbardziej rozwinigtych, przewodnig rolg rybotowstwa srodladowego staje
si¢ funkcja ochronna, zwigzana z zachowaniem odpowiedniego stanu srodowiska. Oczywiscie
pozostate funkcje gospodarki rybackiej zostajag zachowane, jednak na nizszym poziomie. Nie
istniejg doktadne dane na temat ilosci osob rekreacyjnie polawiajacych ryby i inne organizmy

w wodach morskich i srodladowych, ale niektore szacunki méwig nawet o ok. 700 mln os6b



(Cooke 1 in. 2016). Ostrozne szacunki zakladaja ze wedkarze stanowig okoto 10%

spoteczenstwa, a w Norwegii nawet 40% dorostych rekreacyjnie potawia ryby (Arlinghaus i

Cooke 2009, Cooke i in. 2016).

Rybotowstwo rekreacyjne w naszym kraju kojarzone jest z wedkarstwem, chociaz
prawo dopuszcza réwniez towiectwo podwodne. Pierwsza metoda potowdéw ryb jest
wielokrotnie popularniejsza 1 spotykana w wigkszosci wod otwartych. Nalezy jednak
powtorzyé, ze w innych krajach rybolowstwo rekreacyjne dysponuje wieloma innymi
narzgdziami potowowymi, w tym takimi ktore w Polsce zastrzezone s3 dla rybotowstwa
komercyjnego. W krajach uprzemystowionych i rozwijajacych si¢ wedkarstwo stanowi
dominujacy sektor rybackich potowdéw ryb w wodach $rodladowych (Cooke 1 in. 2016).
Uzytkowanie zasobow ryb w polskich wodach $rédladowych nie odbiega od tego schematu.
Wedkarze sa grupa wykazujaca zainteresowanie stanem zasobow ryb oraz che¢tnie podejmuja
dziatania zwigzane z ich ochrong. Mniej oczywistym wnioskiem z badan dotyczacych
wedkarstwa bylo wykazanie zmian behawioralnych 1 populacyjnych wywotanych potowami

wedkarskimi.

Srédladowe rybotowstwo rekreacyjne najwigksze znaczenie ma nadal w krajach
rozwinigtych. W Europie bezwzgledna liczba 0s6b uprawiajacych rozne formy srédladowego
rybotowstwa rekreacyjnego, przede wszystkim wedkarstwa, sigga ok. 21,3 mln oséb (Cooke i
Cowx 2006). Duza ilos¢ rybakow rekreacyjnych przeklada si¢ rowniez na ogromng ilo$¢
towionych ryb. W Kanadzie oszacowano, ze rybacy rekreacyjni potrafig ztowi¢ ok. 215 min
szt. ryb w ciggu roku, aczkolwiek az 66% z nich wraca z powrotem do wody (Cooke i
Murchie 2015). Polska jest krajem, gdzie wedkarstwo nie jest tak popularng forma
wypoczynku jak w innych krajach i1 regionach $wiata. W Polsce wedkarstwo uprawia okoto
3,9% spoleczenstwa, przy $redniej §wiatowe] wynoszacej 10,6%. Ten stosunkowo niewielki
odsetek polskiego spoteczenstwa odpowiada za odtow okoto 80% ryb stodkowodnych w kraju
(Czerwinski 2014, Lirski i Hryszko 2014). Polska jest krajem o stosunkowo niewielkich
zasobach wod stodkich, a to, pomimo niskiego udzialu wedkarzy w spoteczenstwie, wptywa
na poziom presji antropogenicznej na ryby zyjace w wodach $rodladowych.
Odzwierciedleniem presji jaka wywieraja wedkarze na zasoby ryb moze by¢ poroéwnanie
liczny wedkujacych w Polsce 1 Finlandii (Czarkowski i1 Kapusta 2016b). W tym
skandynawskim kraju na ok. 3,3 miIn ha wod s$rodladowych przypada 1,7 mln wedkarzy,
natomiast w Polsce na niemalze sze$ciokrotnie mniejsza powierzchni¢ wod przypada niewiele

nizsza ich liczba.



Sposoby regulacji wymiaréw ochronnych

Gtowne cele wedkarstwa zwigzane z aktywnym wypoczynkiem 1 przezyciem przygody na
wodzie powoduja, ze pierwotne zajg¢cie polegajace na zdobyciu pokarmu, obecnie jest przede
wszystkim hobby. Dlatego jest nasigknigte najwickszym tadunkiem emocjonalnym, a
srodowisko wedkarskie jest podatne na specyficzne koncepcje i idee. Jedng z nich jest zasada
wypuszczania ztowionych ryb (C&R), ktora przez wiele lat byla marginalizowana i
niedoceniana przez zarzadzajacych rybactwem §rédladowym (Trella i Wotos 2013, Kapusta i
Czarkowski 2015). W ostatnich latach C&R stat si¢ popularnym obiektem badah naukowych
oraz istotnym elementem uwzglgdnianym w planach gospodarowania niektérymi z gatunkéw
ryb. Z zatozenia C&R ma na celu zmniejszenie $miertelnosci potowowej, bez nieprzyjemnych
dla towigcych regulacji dotyczacych zmniejszenia presji potowowej. W wiekszosci
przypadkéw C&R jest autonomicznym wyborem poszczegdlnych osob, choé¢ moze by¢

réwniez stosowany obligatoryjnie.

Pomimo, Ze stosowane w odpowiedni sposob C&R z ekologicznego punktu widzenia
jest uzasadnione, to z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele kontrowersji.
Stresowanie zwierzgcia, tylko 1 wylacznie w celu zaspokojenia swej wedkarskiej
przyjemnoéci, teoretycznie ktoci sie chociazby ze Swiatowg Deklaracja Praw Zwierzat.
Zauwazyli to dzialacze tzw. organizacji bronigcych praw zwierzat i w ekstremalnych
przypadkach domagaja si¢ ogdlnego zakazu potowodéw rekreacyjnych, ktore nie shuzg
zdobywaniu pozywienia, dlatego rekreacyjne ryboldwstwo jest pod coraz wigksza presja
organizacji bronigcych praw zwierzat. Stosowanie C&R przy towieniu niektorych gatunkéw
ryb moze traci¢ swdj ekologiczny sens. Sytuacja taka ma miejsce kiedy zdobycza sg ryby
nalezace do gatunkow obcych, czesto tez inwazyjnych, ktorych nie powinno si¢ wypuszczac.
Dlatego C&R w stosunku np. do karpia, amura biatego, pstraga teczowego, czy karasia
srebrzystego ztowionego w jeziorze czy rzece nie jest rozsagdne. W takim wypadku lepiej

promowac id¢ zjedzenia ztowionych ryb.

Wymiary ochronne maja na celu bezposrednia ochrong¢ osobnikéw konkretnego
gatunku o okreslonych rozmiarach (Kapusta i Czarkowski 2015). Najczg$ciej stosowany jest
jeden z pieciu podstawowych typow wymiarow ochronnych. Wprowadzenie odpowiedniego
typu wymiaru ochronnego powinno by¢ poparte wiedza biologiczng, m.in. dotyczacg wieku

przystgpowania pierwszy raz do tarla, tempa wzrostu, ptodnosci oraz $miertelno$ci naturalne;j



1 potowowej. W polskim prawodawstwie stosowane sg minimalne wymiary ochronne, a w
odniesieniu do niektorych gatunkéw wprowadzone sa réwniez limity ilosciowe. W okresie
kilku ostatnich lat mozna zauwazy¢ bardzo duza aktywno$¢ uprawnionych do rybactwa do
wprowadzania roéznorodnych wymiarow ochronnych, chociaz trudno doszukaé si¢
szczegotowych opracowan wyjasniajacych przestanki stosowania konkretnych wymiarow
(Kapusta i Czarkowski 2015). Prawdopodobnie wprowadzone zostaly dla zaspokojenia presji

wedkarzy, a w niektorych przypadkach w faktycznej o gatunki wymagajace ochrony.

Majac na wzgledzie coraz wicksza popularno$¢ wymiaréw ochronnych ryb, warto
przyblizy¢ podstawowe informacje na ich temat. Minimalne wymiary ochronne znane sg od
wielu lat, z kolei maksymalne (gérne) wymiary ochronne maja znacznie kroétszg tradycje.
Wymiary widetkowe obejmujg obie formy limitéw wielko$ciowych. Najczgsciej stosowane sg
wymiary widetkowe otwarte zabraniajace zabierania ryb o dlugosci mniejszej od wymiaru
minimalnego oraz wigkszej od wymiaru maksymalnego. Rzadziej spotykane sg wymiary
widetkowe zamknigte bedace odwrotnoscia wymiaréw widetkowych otwartych. Najczesciej
stosowanym typem wymiaru ochronnego na $wiecie jest minimalny wymiar ochronny, zwany
réwniez wymiarem dolnym. Ten typ wymiaru ochronnego teoretycznie powinien zapewni¢
odpowiedni czas na wzrost i rozwd] mtodych ryb, zeby mogly przynajmniej raz w zyciu
przystapi¢ do tarla. Niestety, nie zawsze zapewnia on ochron¢ osobnikom o bardzo szybkim
tempie wzrostu, ktore osiggaja wielkos¢ pozwalajacg na zabranie ztowionej ryby, jeszcze
przed osiagnigciem dojrzatosci ptciowej. W takich przypadkach minimalny wymiar ochronny

nie spetnia zaktadanej roli ochronne;.

Maksymalny wymiar ochronny ma na celu ochron¢ duzych osobnikéw, ktére u
niektorych gatunkow sg potencjalnie najwarto§ciowszymi tarlakami, co zreszta uwzglednia
tez tzw. koncepcja ekosystemowego podejscia do rybactwa (Francis i1 in. 2007). Takie
zjawisko ma miejsce, kiedy u danego gatunku lub populacji wystepuje wplyw wielkosci
matek na ilo$¢ i1 jako$¢ potomstwa. Tak dzieje si¢ zazwyczaj np. u szczupaka, gdzie wigksze
samice produkujg wigcej jaj o wickszych rozmiarach i lepszej jakos$ci. Jednakze, stosowanie
tylko goérnego wymiaru ochronnego ma sens w populacjach o nizszym tempie wzrostu i
umiarkowanej $miertelno$ci naturalnej, charakteryzujacych si¢ przy tym do$¢ wysoka
rekrutacja. W niektorych przypadkach lepszym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie
widetkowych wymiarow ochronnych, szczegdlnie wymiaru o charakterze otwartych widetek.
Zamkniety wymiar widetkowy bywa stosowany w populacjach o niskim tempie wzrostu,

stosunkowo wysokiej rekrutacji 1 $miertelno$ci naturalnej. Przykladem moze wymiar



ochronny szczupakoéw w jednej z kanadyjskich prowincji, w ktérej nie wolno zabierac
szczupakéw o catkowitej dlugosci ciala zawierajacej sie¢ miedzy 30 a 41 cali, (75 a 105 cm).
Mniejsze ryby mozna zabiera¢, natomiast z wigkszych od 41 cali mozna zabra¢ tylko jedng

sztuke

Populacje ryb w ktorych rekrutacja zalezy od wielkosci tarlakow powinny by¢
chronione za pomocg otwartych wymiarow widetkowych lub metody ztow 1 wypusc.
Kolejnymi warunkami ktore powinny by¢ spelnione w takiej sytuacji, sa szybkie tempo
wzrostu oraz niska rekrutacja naturalna. Efekty populacyjne zwigzane z wprowadzeniem
gornych 1 widetkowych wymiarow ochronnych doczekaty si¢ teoretycznych modeli oraz
empirycznych przyktadow (Pierce 2010, Arlinghaus i in. 2010). Niestety, w Polsce pomimo
coraz czgstszego stosowania wymiarow widetkowych, nikt nie sprawdzil efektow ich
wprowadzenia. Poziom klusownictwa oraz przeksztalcenia ekosysteméw wodnych sa
czynnikami znacznie wplywajacymi na gospodarowanie populacjami ryb w Polsce. W wielu
krajach, ktorych przyklady chcemy nasladowaé¢ oba czynniki odgrywaja zdecydowanie

mniejsza rolg.

Motywem wprowadzenia dodatkowych maksymalnych wymiar6w ochronnych byto
spostrzezenie, ze wymiar minimalny nie chroni przed zmianami demograficznymi w
populacji ryb (Pierce 2010), a jego zwigkszanie nie zawsze przynosi pozadany efekt (Coggins
1 in. 2007, Arlinghaus 1 in. 2010). U takich gatunkéw jak szczupak, stwierdzono, ze
minimalne wymiary ochronne wynoszace 45-50 cm, w przypadku intensywnych polowow
wedkarskich nie ograniczaja niekorzystnych zmian struktury wielkoSciowej populacji.
Odpowiednio dobrany minimalny wymiar ochronny zapewnia ochron¢ potencjatu
rozrodczego 1 liczebno$¢, jednak nie chroni w odpowiedniej ilosci najwigkszych ryb.
Logicznym rozwigzaniem tego problemu bylo zastosowanie otwartych wymiarow

widetkowych.

W poréownaniu do tradycyjnych metod, ochrona duzych osobnikoéw przynosi
dodatkowe korzysci wynikajace ze zwigkszenia szansy zaspokojenia potrzeb wedkarskich
ukierunkowanych na zlowienie okazoéw o ponadprzecietnej dtugosci. Zastosowanie otwartych
wymiaréw widetkowych zdecydowanie wptywa na jako$¢ amatorskich polowdéw ryb.
Biologiczng korzy$cia zwigzang z ochrong duzych ryb moze by¢ wzrost ptodnosci
populacyjnej, potomstwo takich samic moze mie¢ wigksze szanse na przezycie i osiggnigcie

dojrzatosci plciowej. Jednak taki stan nie jest reguta, pamigtajmy, ze stan fizjologiczny i



jakos¢ produktow piciowych najstarszych osobnikow maleje, a tempo wzrostu u wigkszosci

gatunkow ryb jest najszybsze w kilku pierwszych latach zycia.

Szczegbdtowe badania naukowe wykazaty, ze wprowadzenie otwartych widetkowych
rozmiarOw ochronnych wptynelo znaczaco na struktur¢ wielko$ciowa chronionej w ten
sposob populacji ryb. Jednakze w przypadku gatunkéw rybozernych tj. szczupak, czy
sandacz, odznaczajacych si¢ znacznym kanibalizmem, mogty rodzi¢ si¢ obawy, ze ochrona
duzych osobnikow wptynie niekorzystnie na ich liczebno$¢ (Czarkowski i Kapusta 2016c).
Obawy takie okazaty si¢ bezzasadne, gdyz stwierdzono, ze wymiar widetkowy nie wptywa na
liczebno$¢, ktéra pozostaje podobna jak przy stosowaniu tylko minimalnego wymiaru
ochronnego (Pierce 2010, Arlinghaus i in. 2010). W przypadku szczupaka wytlumaczeniem
takiego stanu jest wybieranie innych siedlisk przez osobniki mniejsze, ktore preferujg litoral
oraz wigksze spedzajace wigkszo$¢ zycia w pelagialu. Wybieranie odmiennych siedlisk przez
zroznicowane wielko$ciowo osobniki zmniejsza ryzyko bezposredniego kontaktu i ogranicza

kanibalizm.

W niektérych zbiornikach wodnych oraz w przypadku niektorych gatunkow
wprowadzenie wymiaréw widetkowych nie przyniosto spodziewanych rezultatow. W USA
wprowadzenie takiego sposobu ochrony szczupaka tylko w niektorych jeziorach wptynelo na
wzrost udzialu duzych osobnikéw w populacji (Pierce 2010), chociaz taki sam efekt
osiggnieto stosujg minimalny wymiar ochronny oraz zwickszone limity ilosciowe (Oele 1 in.
2016). Widetkowy wymiar ochronny sprzyja zabieraniu osobnikow odznaczajacych si¢
najszybszym tempem wzrostu, ktore o rok lub dwa wczeéniej osiagng wymiar pozwalajacy na
legalne zabranie z towiska. W towiskach o duzej presji potowowej, widetkowy wymiar
ochronny okazal si¢ zbyt mato restrykcyjnym sposobem ochrony ryb. Dodatkowo nalezy
pamigtaé, ze calkowita $miertelno$¢ ryb chronionych za pomocg wymiaréw widetkowych
sktada si¢ ze S$miertelnosci polowowej legalnie zlowionych osobnikéw, $miertelnosci
osobnikow wypuszczonych po zlowieniu oraz $miertelno$ci osobnikéw ztowionych
nielegalnie 1 zabranych przez ktusownikow. Dlatego chcac zwigkszy¢ udziat ryb o rozmiarach
np. wigkszych niz 80 cm, powinien zosta¢ ustalony maksymalny wymiar wynoszacy 85 lub

90 cm.
Limity polowéw i wymiary ochronne ryb w Polsce

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie potowu ryb oraz warunkow

chowu, hodowli i polowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Rozporzadzenie 2001)



okresla minimalne dlugosci calkowite ryb ponizej ktorych potow ryb jest zabroniony.
Wprowadza réwniez okresy ochronne, w ktorych potow ryb roéwniez jest zabroniony.
Uzytkownicy rybaccy wod powszechnie korzystaja z przytoczonych regulacji. W
rozporzadzeniu uj¢tych jest mniej gatunkow ryb niz Regulaminie Amatorskich Polowow Ryb
(RAPR) PZW (Rys. 1). Poszczegbélne okregi PZW wprowadzily okresy ochronne dla
kolejnych pigciu gatunkow ryb. Okresy ochronne okonia, jazia oraz klenia wprowadzono w
terminie tarta tych gatunkow. Natomiast stosowane w bardzo ograniczonej liczbie wod okresy
ochronne karpia oraz amura przypadaja na jesien i zim¢, co mozna wigza¢ z checig ochrony

ryb po jesiennych zarybieniach oraz zimujacych.

Rys. 1. Poréwnanie ilo$ci gatunkéw ryb chronionych za pomocg okreso6w ochronnych w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie potowu ryb oraz warunkow
chowu, hodowli i1 potowu innych organizmoéw zyjacych w wodzie (Rozporzadzenie),
Regulaminie Amatorskich Potowoéw Ryb (RAPR) oraz dodatkowych regulacjach zasad
wedkowania poszczegdlnych Okregdéw PZW.
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Limity okreslajace ilo§¢ lub mas¢ ryb mozliwych do ztowienia stosowane sa powszechnie
jako narzedzie regulacji presji potowowej (FAO 2012, Kapusta i Czarkowski 2015).

Rozporzadzenie (2001) nie zawiera tego sposobu regulacji presji polowowej, ale juz w RAPR



znajduja si¢ limity ilosci dotyczace 16 gatunkoéw oraz limity biomasy kolejnych 15 gatunkow.
Poszczegblne Okregi PZW sg jeszcze bardziej restrykeyjne pod tym wzgledem i wprowadzaja
dodatkowe limity ilo$ciowe dla kolejnych pigciu gatunkéw. W tej grupie znalazty si¢ amur,
pstrag teczowy, pstrag zrddlany oraz jesiotry. W przypadku tych ostatnich nie sprecyzowano
gatunkoéw, jednak rodzimy jesiotr ostronosy podlega catorocznej ochronie gatunkowe;,
dlatego limity ilosciowe odnoszace si¢ do jesiotrow moga dotyczy¢ tylko gatunkow obcego
pochodzenia. Warto odnotowa¢, ze znane dotychczas limity dobowe zostaty wzbogacone o

dodatkowe limity obowigzujace w ciggu miesigca lub roku.

Wymiary ochronne sg limitami wielkosci lowionych ryb, ktére majag na celu
bezposrednig ochrong osobnikéw konkretnego gatunku o okre§lonych rozmiarach. Jest to cel
bezposredni, za$ cele posrednie stosowania wymiaréw ochronnych moga by¢ rozne, w
zalezno$ci od typu stosowanego wymiaru ochronnego (Kapusta i Czarkowski 2015).

Poszczegolne typy wymiarow ochronnych stosowane sg z r6zng czestotliwoscia.

Od kilku lat uzytkownicy rybaccy bardzo chetnie stosuja widetkowe otwarte wymiary
ochronne. W 2015 r. na wodach uzytkowanych przez wszystkie okregi PZW widetkowe
wymiary ochronne stosowane dla 15 gatunkéw ryb. Dla takiej samej liczby gatunkow
stosowany jest ten typ wymiaru ochronnego na poczatku 2018 r. (Rys. 2). W tym czasie
zrezygnowano z widetkowego otwartego wymiaru ochronnego dla lipienia i ploci, a
wprowadzono dla brzany i karasia pospolitego. Okreg PZW stosujacy widetkowy otwarty
wymiar ochronny dla lipienia prowadzil na swoich wodach catkowity zakaz zabierania tego

gatunku (C&R).

Rys. 1. Liczba Okregow PZW stosujacych widetkowe otwarte wymiary ochronne ryb dla
poszczeg6lnych gatunkow w 201512018 r.
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Najpopularniejszymi gatunkami dla ktorych stosowany jest widetkowy wymiar ochronny sg
karp, szczupak, sandacz i okon. Ten sposéb ochrony zasobow jest sosowany w 12 (okon), az
po 25 (karp) Okrggdw PZW. Pozostale gatunki cieszg si¢ mniejsza popularno$cig stosowania
widetkowego otwartego wymiaru ochronnego. Nalezy zaznaczy¢, ze catkowity wymiar
ochronny, stosowany jako zasada ztow 1 wypus¢, dotyczy az 14 gatunkow na wybranych
towiskach. Warta podkreslenia jest roznorodno$¢ gatunkéw oraz stosowanych wymiaréw
ochronnych. Niektére Okregi PZW stosuja ten typ wymiaru ochronnego z duzym
zréznicowaniem minimalnego i maksymalnego wymiaru. Obawy budzi jednak czgsta cheé
ochrony obcych gatunkow ryb. Obecnie wymiary widetkowe dla karpia oraz amura stosuje
wiecej Okrggdw PZW niz w 2015 r. Oba gatunki nie rozradzaja si¢ naturalnie w naszych
wodach, jednak ich liczne wystepowanie niekorzystnie wplywa na siedliska i liczebnos¢
rodzimych gatunkow ryb. Oba gatunki zerujac doprowadzaja do uwalniania biogenow
skumulowanych w osadach dennych i wzrostu trofii. Z ich obecno$cig wigze si¢ mechaniczne
niszczenie makrofitoéw i degradacja srodowiska. O ile ochrona tych gatunkéw w zamknigtych
hydrologicznie fowiskach specjalnych przygotowanych do potowu okazéw ryb karpiowatych
nie jest zbyt kontrowersyjna, to ochrona wymiarem widetkowym karpia lub amura w wodach

przeptywowych moze przynies¢ wiecej strat sSrodowiskowych niz korzysci.



Podsumowanie

Obecnie rybactwo s$rodladowe w wielu krajach lub regionach nie jest priorytetem dla
rzadzacych. Czesto jest pomijane i niedoceniane przez decydentéw. Rybactwo $rodladowe
jako tradycyjne zaj¢cie zwigzane z komercyjnym potowem ryb jest zagrozone zardéwno w
krajach rozwijajacych sie, jak i1 rozwinietych (Cooke i in. 2016b). W skali globalnej rybactwo
srodladowe nigdy nie miato takiej rangi jak rybotowstwo morskie, a politycy i opinia
publiczna w duzej mierze sg nieswiadomi losu ekosystemow stodkowodnych. Dlatego tak
istotne jest u§wiadomienie jak wazng role socjoekonomiczng spetnia rybactwo srodladowe,
zarowno w formie rekreacyjnego wedkarstwa, jak tez tradycyjnych potowow gospodarczych.
Nalezy wyeksponowaé, ze komercyjne rybactwo $rodladowe jest wazne z punktu
bezpieczenstwa zywnosci i dobrobytu lokalnych spotecznosci, a wedkarstwo spetnia istotng
role jako forma rekreacji. Zmiany struktury i wielko$ci potowdw ryb w wodach $rodladowych
Polski dokumentujg jak wazna funkcj¢ speinia i1 jaka presj¢ wywieraja rekreacyjne potowy
ryb. Warto by¢ $§wiadomym konsekwencji zmian jakie zaszlty w zakresie eksploatacji ryb w
wodach $rodladowych. W naszym kraju potrzebna jest wielka odpowiedzialnos¢ w
zarzadzaniu zasobami ryb oraz ryboldwstwem, zaréwno rekreacyjnym, jak tez komercyjnym.
Rybactwo 1 wedkarstwo na wodach otwartych powinno uwzgledniaé ograniczenia
gospodarcze, spoleczne i biologiczne. Decyzje dotyczace sposobow ochrony ichtiofauny

powinny zosta¢ oparte na wiedzy i naukowych argumentach.
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Wplyw polowéw wedkarskich (nie tylko) na srodowisko
Tomasz Kajetan Czarkowski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Zamiast wstepu

Na poczatku pragne wyjasni¢, iz spojrzenie na zagadnienia, ktére przedstawiam w
niniejszej pracy, cho¢ oparte na wielu naukowych zrodtach oraz ichtiologicznym
do$wiadczeniu, jest jednak spojrzeniem subiektywnym. Ponizsze problemy przedstawiam z
pozycji zarowno ichtiologa i pracownika naukowego, ale takze czynnego wedkarza oraz
bylego pracownika gospodarstw rybackich. Dodam réwniez, iz niniejszy tekst powstat w
oparciu o wczesniejsze nasze publikacje o podobnej tematyce (Czarkowski 1 Nowosad 2016,
Czarkowski 1 Kapusta 2016a, Czarkowski 1 Kapusta 2016b, Czarkowski i in. 2018a, Kapusta i
in. 2017).

Korzystanie z zasobow ryb moze odbywac¢ si¢ jedynie pod warunkiem, ze zasoby te
nie zostang zniszczone badz zdegradowane w wyniku dziatalno$ci czlowieka. Zasoby
ichtiofauny stodkowodnej sg bardzo wrazliwe 1 podatne na degradacj¢. Fakt ten zauwazono i
omowiono juz ponad czterdziesci lat temu, podczas kanadyjskiego sympozjum na temat
zmian zachodzacych w zespotach ryb jezior oligotroficznych, co opisata Nagie¢ (1973).
Wymieniono wtedy trzy grupy czynnikdw antropogenicznych, ktére najmocniej oddziatujg na
populacje ryb w jeziorach: introdukcje obcych gatunkow, eutrofizacje oraz eksploatacje.
Wszystkie te trzy czynniki sg rownie wazne, jednakze w niniejszej pracy skupimy si¢ gtownie
na eksploatacji czyli potowach ryb. Potowy w wodach $rodladowych moga by¢ wykonywane
w pigciu podstawowych celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych, spozywczych
1 rekreacyjnych (Czarkowski i1 Kapusta 2016a). Badania wielu autoréw potwierdzajg
koncepcj¢ Smitha (1986) prezentujaca zwigzek pomiedzy poziomem dobrobytu oraz stopniem
rozwoju gospodarczego spoteczenstw, a celami rybotéwstwa $rodladowego (Arlinghaus i in.
2002; Cowx i1in. 2010; FAO 2012). W najubozszych spoteczenstwach funkcja spozywcza jest
funkcjg przewodnig. Wraz ze wzrostem zamoznos$ci spoteczenstwa wzrasta znaczenie funkcji
rekreacyjnej. W spoteczenstwach najbardziej rozwinietych, przewodnig rolg staje si¢ funkcja
ochronno-monitoringowa, zwigzana z zachowaniem odpowiedniego stanu $rodowiska.

Dlatego $miem twierdzi¢, ze obowigzujaca ciagle ustawa o Rybactwie Srédladowym z 1985



roku, powstala jeszcze w poprzednim ustroju 1 pomimo wielu aktow ja nowelizujacych nie
przystoi juz do obecnych czaséw. Zgodnie z teza przytoczong powyzej, w czasie kiedy ustawa
ta powstawata, kwestia wyzywienia Polakéw byta kwestig kluczowa. Wydaje si¢, ze obecnie
sta¢ nas na wigcej, dlatego jestem orgdownikiem tego, aby obecnie réwniez w Polsce zasoby
ryb byly eksploatowane w nieco inny sposob. Potrzebe zmian obecnego, niewydolnego
systemu zarzadzania gospodarka rybacko-wedkarska opisujg nasze publikacje (Czarkowski i
Kapusta 2016b, Kapusta i in. 2017, Czarkowski i in. 2018a). W Polsce swego czasu do$¢
niefortunnie wprowadzono instytucje tzw. uzytkownika rybackiego, na ktérego panstwo
zepchneto duza czgs¢ problemow i1 obowigzkéw zwigzanych z zarzadzaniem zasobami ryb.
Jednoczesnie umozliwiono mu prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na majatku Skarbu
Panstwa, ktorymi sa wody publiczne i zasoby ryb, czerpanie dochodow zaréwno z potowow
komercyjnych, jak rowniez pobierania optat od wedkarzy. Takie podejscie moze rodzi¢ wiele

problemow 1 konfliktéw spoteczno-ekologicznych.

Problem wptywu rybotowstwa na ichtiofaung oraz cate ekosystemy wodne zostal
dostrzezony juz kilkaset lat temu. W swym wiekopomnym dziele Walton i Cotton (1676)
zawarli nawet pewne konkretne wskazowki na temat zréwnowazonych potowdw,
przestrzegajac chociazby przed eksploatacjg ryb w czasie tarla: ,,...zabieranie ryb w okresie
tarta jest aktem przeciw naturze. Jest to jak zabranie samicy z gniazda w momencie, kiedy ona
wysiaduje swe jaja. Jest to grzechem przeciw naturze...”. O ile uczciwe potowy komercyjne,
prowadzone w sposdb zrownowazony i transparentny, a nakierowane na odpowiednie gatunki
i sortymenty ryb, jak najbardziej wpisuja si¢ w koncepcje zrownowazonego korzystania z
zasobow, to ciezko moéwi¢ o takiej eksploatacji w przypadku masowych potowoéw ryb
drapieznych w okresie ochronnym. Swego czasu dokonaliSmy analizy obecnego sposobu
gospodarowania populacjami szczupaka w Polsce (Czarkowski i1 Kapusta 2016b).
Wykazalis$my, ze obecne zarzadzanie zasobami, nie jest prowadzone w sposéb dobry oraz, ze
istnieje realne niebezpieczenstwo degradacji zasobow. ZasugerowaliSmy tez pewne
alternatywne rozwigzania, ktore z powodzeniem moga by¢ zastosowane, by lepiej chronic¢
populacje ryb drapieznych przed nadmierng eksploatacja. W obecnym systemie
administracyjno-prawnym mozliwe i najskuteczniejsze wydaje si¢: uwalnianie ryb po tarle,
zakaz wprowadzania na rynek ryb w okresie ochronnym, poprawa efektywnos$ci rozrodu

kontrolowanego oraz okreslenie niezbednej ilosci tarlakow (Czarkowski 1 Kapusta 2016b).

Problem ten jednak nie powstat w prozni, lecz jest poklosiem takiego, a nie innego

systemu. Obecne wybieranie uzytkownika rybackiego na podstawie konkursu ztozonych



ofert, gdzie pierwszoplanowg rolg graja deklarowane ilosci materiatu zarybieniowego jest
nieodpowiedzialne. Czgsto te deklarowane ilosci sg na tyle duze, ze ich dostgpnos¢ wydaje si¢
by¢ kontrowersyjna. Po drugie, sensownos¢ tych deklarowanych zarybien, przede wszystkim
biologiczna, ale tez ekonomiczna, stoi czgsto pod znakiem zapytania. Deklarowane przez
uzytkownikéw dawki zarybieniowe w zaden sposob nie wynikaja z badan naukowych oraz
mozliwos$ci srodowiskowych ekosystemu, ale z checi wygrania konkursu. Niestety, musze
przyznaé, ze rdbwniez obecne opinie do operatdw sa czesto wykonywane przez osoby, ktore
nigdy takich badan nie prowadzity. Wraz z okreslong planowang presjg eksploatacyjna,
ewentualne zarybienia muszg stanowi¢ spoOjny system opisany w operacie rybackim. W
sprzyjajacych warunkach $rodowiskowo-populacyjnych i kontrolowanej presji, zarybienia
moga okaza¢ si¢ zbedne. Zreszta istniejg badania, ktére zdaja si¢ podwazaé celowo$¢
zarybien, szczeg6lnie wtedy gdy warunki srodowiskowe oraz stan populacji sprzyja naturalne;j
reprodukcji 1 rekrutacji (Hiihn 1 in. 2014). Zarybieniowa praktyka gospodarcza moze tez
niekorzystnie wptywac na zachowanie zmiennosci genetycznej na poziomie poszczegdlnych

populacji przystosowanych do lokalnych warunkow §rodowiskowych (Araki i Schmid 2010).

Czym jest wedkarstwo i polowy rekreacyjne?

W Polsce, tak jak w wigkszosci krajow prowadzi si¢ eksploatacj¢ ichtiofauny w
wodach $rodladowych, w zasadzie we wszystkich wymienionych we wstepie celach, cho¢
dwa ostatnie, czyli spozywczy i rekreacyjny sg kluczowe. Obecnie komercyjne potowy na
srodladziu, zaré6wno na S$wiecie, jak rowniez w Polsce, stanowig zdecydowanie mniej
popularng form¢ eksploatacji zasobow, niz potowy rekreacyjne. Jednakze ich znaczenie,
szczegblnie lokalnie moze by¢ duze (Welcomme i in. 2010, FAO 2016). Zdecydowanie
najwicksze znaczenie gospodarcze majg w biedniejszych krajach Azji 1 Afryki, aczkolwiek
uprawiane sg takze w wysoko rozwinietych krajach Ameryki Péinocnej: Kanadzie i USA
(Cooke i Murchie 2015), czy w wielu krajach europejskich (Cowx 2015). Natomiast,
jakby$my nie zaklinali rzeczywistosci, to obecnie rekreacyjne potowy wedkarskie stanowia
kluczowa forme eksploatacji zasobow ryb w wodach $rodladowych (Arlinghaus and Cooke
2009, Cowx 2015, Cooke 1 in. 2018). Dzieje si¢ tak za sprawa rozwoju spoteczno-
gospodarczego, zgodnie z teorig, ktorg przytoczylem we wstgpie. Co jednak roézni polowy
rekreacyjne od polowoéw komercyjnych? Wbrew pozorom, nie jest to nasze ulubione

narzedzie, ktérym potawiamy ryby, czyli wedka.



W Polsce potowy rekreacyjne nazywane s3 w dokumentacji i prawodawstwie tzw.
amatorskim potowem ryb, ktory definiuje art. 7 ustawy o rybactwie $rodladowym jako
,wpozyskiwanie ryb wedkq lub kuszq”. Wedka oraz kusza nie sg narzedziami zarezerwowanymi
jedynie dla potowow amatorskich, gdyz sa z powodzeniem stosowane takze w polowach
komercyjnych (Smith i Nakaya 2002, Sokimi 2014). Swego czasu pisali§my, ze to nie
narzedzie potowu czyni z wedkarza towce (rybaka) rekreacyjnego lecz cel, ktory przyswieca
potowom (Czarkowski i Kapusta 2016a). W odroznieniu od rybaka komercyjnego i
utrzymaniowego celem (rybaka) rekreacyjnego nie powinna by¢ che¢ zysku, ani zaspokojenie
glodu, lecz odczucie przyjemnos$ci oraz przezycie przygody i emocji, czyli ogoélnie pojety
aktywny wypoczynek 1 rekreacja. Dopiero wtedy mamy do czynienia z polowem
rekreacyjnym. Polscy wedkarze czesto nie zdaja sobie sprawy, ze na $wiecie rekreacyjnie
towi si¢ rowniez za pomocg innych narzedzi potowowych, m.in.: kuszy, oScienia, harpuna,
tuku, ro6znych rodzajow sieci stawnych 1 ciggnionych, narzedzi nakrywajacych,
podrywajacych i putapkowych, a takze gotych rak (Salazar 2002, Arlinghaus i Cooke 2009,
FAO 2012). EIFAC (2008) oraz FAO (2012) definiuja polowy rekreacyjne jako potowy
zwierzat wodnych, dodajac, ze potowy te: ,nie stanowiq gltownego sposobu zaspokajania
podstawowych potrzeb Zywieniowych i z reguly nie sq sprzedawane oraz nie sq przedmiotem

obrotu”.

Teraz zadajmy sobie pytanie, czy faktycznie jestesmy prawdziwymi wedkarzami —
towcami (rybakami) rekreacyjnymi? Spytajmy siebie, po co faktycznie jedziemy na ryby?
Moze najwlasciwsze byloby po prostu pytanie: czy jedziemy ,.na ryby” , czy moze ,,po ryby”?
Jesli odpowiedzig, ktora pierwsza przyszta Ci do glowy jest ta druga opcja: ,,po ryby”, to
mysle, 1z czytanie dalszej czesci tekstu nie ma sensu. Aczkolwiek mam nadzieje, iz wigksza
cz¢$¢ czytelnikow wybrata opcje pierwsza. Za takim postrzeganiem przemawiaja ostatnie
badania, z ktorych wynika, ze polskie wedkarstwo staje si¢ coraz bardziej ,,cywilizowane”,
pozytywnie zmieniajgc swoj charakter (Czarkowski 1 in. 2018a). Badania te wskazuja, ze
najwazniejszy dla polskich wedkarzy jest po prostu odpoczynek nad wodg oraz w nieco
mniejszym stopniu walory sportowe wedkarstwa. Zdecydowanie mniej istotne dla wedkarzy

okazaly si¢ walory konsumpcyjne ryb oraz ich potéw dla spozycia.

Pomiegdzy rybotéwstwem komercyjnym a rekreacyjnym jest jeszcze jedna dos¢ istotna
roznica, jednakze wynikajaca z uwarunkowan technicznych. Dla rybotdwstwa komercyjnego
charakterystyczna jest wysoka towno$¢ oraz stosunkowo niski naktad polowowy. Jest to

zwigzane ze stosowaniem narzedzi potowowych o wigkszej wydajnosci, dlatego wskaznik



CPUE jest zazwyczaj wyzszy niz w przypadku rybotéwstwa rekreacyjnego. Czym jest CPUE
szczegblowiej wyjasni¢ w dalszej czgsci tekstu. Natomiast dla rybotowstwa rekreacyjnego, w
szczegolnosci wedkarstwa, charakterystyczny jest wysoki naktad polowowy oraz stosunkowo

niska towno$¢ w poréwnaniu z rybotowstwem komercyjnym.

Czy nasze hobby wplywa na srodowisko?

Jak wspomniatlem na poczatku, kazda dziatalno$¢ czlowieka wywiera wplyw na
srodowisko naturalne. Szczegolnie jesli dziatalno$¢ ta ma bezposredni zwigzek z zywymi
zasobami planety, do ktorych mozemy zaliczy¢ ryby. Taka dzialalnoScig sa z pewnoscig
potowy ryb i niezaleznie od faktu, czy sa prowadzone w celach komercyjnych, czy tez
rekreacyjnych, maja olbrzymi wplyw na te organizmy oraz na $rodowisko ich zycia.
Wedkarze oprocz bezposredniego indukowania $miertelnosci potowowej, przelowienia i
nadmiernej eksploatacji (Post 1 in. 2002), mogg bra¢ udziat w niekontrolowanym
przenoszeniu obcych gatunkéw ryb i patogendow, co moze by¢ katastrofalne w skutkach
(Cambray 2003). Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjonowania catych ekosystemow
jest rowniez wysoka selektywnos¢ potowdw wedkarskich, zwigzana ze zwigkszong presja na
duze, szybko rosngce osobniki i gatunki drapiezne oraz niektore fenotypy (Lewin 1 in. 2006,
Arlinghaus 1 Cooke 2009). Niektorzy zwracaja rowniez uwage na potencjalnie negatywny
wptyw polowow rekreacyjnych na rozrod niektorych gatunkéw oraz subletalne skutki
zwigzane z uszkodzeniami ciata i zmianami fizjologicznymi zwracanych ryb oraz osobnikow,

ktorym udaje si¢ uciec w czasie holu (Ostrand 1 in. 2004, Casselman 2005).

Wedkarze moga oddzialywaé negatywnie réwniez na samo Srodowisko wodne przez
wprowadzanie substancji biogennych w postaci zanet (Niesar 1 in. 2004). Negatywne zmiany
do ktorych przyczyniaja sie wedkarze moga dotyczy¢ takze niszczenia siedlisk dla waznych
srodowiskowo zwierzat (Mueller i in. 2003). Widocznym nad wodg problemem zwigzanym z
wedkarstwem jest takze zasmiecenie i degradacja linii brzegowej (Czarkowski 1 in. 2016). Jak
wida¢, tych potencjalnie niebezpiecznych zachowan wedkarzy jest catkiem sporo. Czy znaczy
to jednak, ze mamy zrezygnowac z naszego ulubionego zajecia? Absolutnie nie. Musimy by¢
jednak $wiadomi zagrozen, ktdére mozemy stwarza¢ dla ryb oraz S$rodowiska i1 je
minimalizowa¢, zachowujac si¢ madrze i1 odpowiedzialnie. Z uwagi na ograniczone
mozliwos$ci objetosciowe niniejszej pozycji, skupie si¢ tylko na kilku wybranych problemach

srodowiskowych zwigzanych z naszym hobby. Wybor ten jednak nie jest przypadkowy, gdyz



przegladajac fora internetowe oraz rozmawiajac nad wodg z wedkarzami stale przewijaja si¢

podobne watki.

Smiertelnos¢ polowowa i efektywnos¢ polowow

Generalnie kazde potowy ryb juz z zalozenia powoduja uszczuplenie zasobow, gdyz
polegaja na ,,wyjmowaniu ryb z wody” i p6zniejszym ich zabiciu, bezposrednio przyczyniajac
si¢ do tzw. $miertelnosci potowowej. Wyjatkiem sg tu oczywiscie potowy typu C&R, gdzie
zalozenie jest inne, ale o tych polowach szczegdtowo napisz¢ w nastepnej czgsci tekstu. Dla
sprawnego zarzadzania towiskami kluczowa sprawg jest wiedza na temat poziomu
$miertelnosci polowowej. Dlatego tak wazne jest dzisiaj raportowanie kazdego potowu.
Wiedza na ten temat stanowi podstawe do podejmowania wlasciwych decyzji w zakresie
wprowadzania odpowiednich regulacji 1 przepisow dotyczacych potowu, ksztaltowania
polityki zarybieniowej, czy dopuszczalnej presji wedkarskiej (FAO 2012, Kerns 1 in. 2015,
Kapusta i in. 2017). Jesli pozyskamy t3a bezcenng wiedze, to wraz z rzetelng informacja na
temat stanu zasobow ryb (struktura gatunkowa i wielkosciowo-wiekowa, liczebnos$¢ i
biomasa, tempo wzrostu, $miertelno§¢ naturalna, ptodnos¢, rekrutacja) uzyskang w wyniku

badan naukowych, bedziemy mogli sprawnie zarzadza¢ towiskiem.

Wedkarze czasem do$¢ sceptycznie odnoszg si¢ do tego obowiazku, ale wynika to
gtownie z braku §wiadomosci 1 odpowiedzialnosci za stan populacji ryb oraz braku zaufania
(czesto zreszta shusznego) do oséb zarzadzajacych gospodarka rybacko-wedkarskg. Osobiscie
uwazam, ze powinien by¢ to wymog na wszystkich towiskach. Poniewaz ludzka pamie¢ jest
zawodna, raport potowowy nalezy tworzy¢ w czasie polowu lub bezposrednio po nim. To
drugie rozwigzanie jest nieco lepsze, gdyz pozwala wedkarzowi spokojnie zaja¢ si¢ potlowem,
natomiast po zakonczeniu potowu nasza pamig¢é jest jeszcze w stanie dos$¢ doktadnie
przekaza¢ informacj¢ na temat tego co towiliSmy. Zaznaczy¢ trzeba, ze wigkszo$¢ obecnych
systemow rejestracji potlowdw w Polsce nie jest idealna. Czgsto brakuje chociazby rubryki na
temat ryb ztowionych i nie zabranych — wypuszczonych, co moze zaburza¢ poglad na stan
zasobow. Pamigtajmy, ze uzytkownikéw rybackich (czyli podmiotow, ktore de facto
zarzadzaja zasobami) w Polsce oprocz okregdw PZW jest bardzo duzo i kazdy z nich zgodnie
z prawem moze wprowadza¢ swoje dodatkowe regulacje polowowe, w tym system
raportowania polowow. Obecnie dobrym przykladem sprawnego zarzadzania lowiskiem jest

system obowigzujacy na odcinku rzeki Pasteki w wojewddztwie warminsko-mazurskim,



gdzie obowigzuje zakaz zabierania ryb. Taki bezposredni i szczegdétowy system raportowania
wraz z odpowiednimi regulacjami, w tym tzw. total C&R, spowodowal udokumentowany
wzrost udzialu w potowach pstragéow potokowych o dlugosci powyzej 50 cm (Kapusta i in.

2018). Lowisko to jest obecnie jednym z lepszych towisk pstragowych w Polsce.

Ze $miertelnoscig polowowa bezposrednio zwigzana jest tzw. efektywnos$¢ potowow,
najczesciej przedstawiana jako tzw. CPUE (Catch Per Unit Effort — poléw na jednostke
naktadu potowowego). CPUE jest zazwyczaj podawane jako $rednia liczba ryb zlowiona
przez jednego wedkarza w czasie jednej godziny (Heermann i in. 2013), ewentualnie liczba
ryb zlowiona na jedng wedke (Rapp 1 in. 2008) lub jeden haczyk (Garner i in. 2016), w
podobnych jednostkach czasu. W kontek$cie wedkarstwa kwestia efektywnos$ci polowow
moze by¢ kluczowa (Cooke i1 Suski 2004, Rapp i in. 2008). Wydaje si¢, Ze ma to szczegdlne
znaczenie podczas rywalizacji sportowej, gdzie kazda ztowiona ryba jest na wage zlota (w
przenos$ni 1 dostownie). Na efektywnos$¢ potowow wpltyw moze mie¢ zaré6wno zastosowana
metoda 1 rodzaj sprzetu, a szczegodlnie rodzaj 1 rozmiar stosowanego haka (Alods 1 in. 2009,
Rapp i in. 2008), jak tez inne czynniki. Kluczowy wptyw na CPUE moze mie¢ inny parametr,
tzw. skuteczno$¢ holu, wyrazana jako procentowy udziat ryb, ktore po zacigciu udato si¢
wyholowa¢ (Prince et al. 2002). Na skuteczno$¢ holu znowu moze mie¢ wptyw rodzaj
sprz¢tu, szczegdlnie typ haka oraz doswiadczenie wedkarza. Np. w badaniach Czarkowskiego
1 in. (2018b, w druku) skuteczno$¢ holu wahata si¢ od 71,2% w przypadku
niedo$wiadczonego wedkarza lowiacego hakiem bezzadziorowym, az do 85,8% w przypadku

wedkarza do§wiadczonego towiacego hakiem z zadziorem.

C&R

Pamigtajmy, ze nie wszystkie ryby musimy zabiera¢ i zabija¢, cho¢ do niedawna
wtlasnie taki poglad byl lansowany nawet przez niektore osoby zajmujace si¢ zarzadzaniem
gospodarka rybacko-wedkarska. Ogolne twierdzenie, ze ryby nie przezywaja spotkania z
wedkarzem jest nieprawdziwe. Oczywiscie stopien przezywalnosci moze by¢ rdézny, a
czynnikow, ktore wptywaja na ten parametr jest wiele. Z zatozenia C&R (Catch-and-Release
— zk6w 1 wypus$¢) ma na celu zmniejszenie tzw. $miertelnosci potowowej, bez nieprzyjemnych
dla wedkarzy regulacji dotyczacych zmniejszenia presji polowowej. W wiekszosci
przypadkow C&R jest autonomicznym wyborem poszczegdlnych oséb, cho¢ moze by¢

réwniez stosowane obligatoryjnie jako tzw. total C&R (FAO 2012). W bardziej rozwinigtych



spoteczenstwach C&R jest bardzo czgsto stosowang praktyka (Bartholomew and Bohnsack
2005, Brownscombe et al. 2017). Na przyktad w Kanadzie az 66% ryb wraca do wody
(Cooke 1 Murchie 2015). Uzyskuje rowniez coraz wigksza akceptacje wedkarzy w krajach
rozwijajacych si¢ (Freire et al. 2012). Jest to pewna strategia zarzadzania populacjami ryb i
$miem twierdzi¢, ze w niektorych towiskach, szczegdlnie tych poddanych olbrzymiej pres;ji,
strategia ta begdzie koniecznoscig. Tak stanie si¢ juz niebawem réwniez w Polsce. Ma na to
wplyw wiele czynnikéw, a jednym z nich jest opinia wedkarzy na temat stanu zasobéw ryb w
kraju. Wedtug Czarkowskiego 1 in. (2018a) prawie 80% wedkarzy uwaza, iz stan poglowia
ryb w ostatnich latach ulegt pogorszeniu. Wedlug ankietowanych za taki stan obok zmian
srodowiskowych, ktusownictwa, rybactwa komercyjnego oraz zlej gospodarki zarybieniowe;j
odpowiada rowniez duza presja wedkarska. Najciekawsze jest jednak to, ze juz ponad 55%

polskich wedkarzy deklaruje, iz czesto stosuje C&R (Czarkowski 1 in. 2018a).

Przezywalno$¢ ryb towionych na wedke i wypuszczanych do wody jest rézna, w
zaleznosci od gatunku, metody potowu, uzywanego sprzgtu, temperatury, gltebokosci oraz
szeregu innych czynnikow. Poniewaz publikacji naukowych zwigzanych z C&R i
przezywalnoscia ryb sa setki, najlepiej sigga¢ do prac przegladowych, ktoére w pewien sposob
systematyzuja wiedze na ten temat. Jedng z takich prac jest publikacja autorow Bartholomew
1 Bohnsack (2005), ktorzy doglebnie przestudiowali kilkaset badan, probujac wyciagnad
pewne ogdlne wnioski. Wedlug tych analiz $rednia przezywalno$¢ (w réznych warunkach)
wszystkich zwracanych ryb nalezacych do kilkudziesigciu réznych gatunkdéw wynosi 82%.
Cho¢ tak naprawdg istnieja spore réznice jesli chodzi o rdzne gatunki ryb. Jedne sg dos¢
delikatne, inne wrecz ,,pancerne”. Postluzmy si¢ przyktadem dwoéch gatunkow drapieznych:
szczupaka 1 sandacza. Ten pierwszy gatunek bardzo dobrze znosi C&R 1 przezywalno$¢
czesto sigga 100% (Arlinghaus i in. 2009), natomiast przezywalno$¢ sandacza w podobnych
warunkach czesto moze juz by¢ o polowe nizsza (Arlinghaus i Hallermann 2007). Nasze
badania potwierdzaja stosunkowo wysokie przezywalnos$ci oraz niska polowowa $miertelnos¢
krotkoterminowg dla gatunkéw karpiowatych. Taka $miertelno§¢ waha si¢ od 1,1% w
przypadku uzycia haka bezzadziorowego przez doswiadczonego wedkarza, do 9,8% przy
uzyciu haka z zadziorem przez wedkarza poczatkujacego (Czarkowski i in. 2018b, w druku).
Co ciekawe, nasze prace badawcze wskazuja, ze ryby bezpiecznie mozna rowniez
wypuszczac¢ towigc z lodu, gdyz $Smiertelnos¢ jest wtedy tylko incydentalna (Czarkowski 1

Kapusta, w przygotowaniu).



Nie ma tu miejsca na szczegotowy opis jak nalezy postepowac z rybami, ktore
ztowilis$my i chcemy wypuscié, jednakze mozna skorzysta¢ z wielu publikacji na ten temat. Ja
polecam publikacje naukowcdw, oparte na rzetelnych pracach badawczych oraz przegladzie
literatury naukowej: Bartholomew 1 Bohnsack (2005), Casselman (2005) oraz Brownscombe i
in. (2017), a takze opracowania EIFAC (2008) i FAO (2012). Wszystkie te prace wskazuja
jednak na pewne uniwersalne zasady przy C&R: o ile to mozliwe uzywac przynet sztucznych
zamiast naturalnych; nie zwleka¢ z zacigciem; stosowac haki bezzadziorowe i tzw. okragte
(circle hooks); stosowa¢ mocniejszy sprzet 1 skraca¢ czas holu do minimum; nie stosowac
C&R przy wysokich temperaturach; nie stosowa¢ C&R przy towieniu na duzych
glebokosciach; uwalnia¢ ryby jeszcze w wodzie; jesli juz musimy wyja¢ rybe z wody to
ekspozycja na powietrzu powinna by¢ jak najkrétsza. Dodam, ze haki okragle (gdzie grot
haka jest ustawiony zupetnie prostopadle do trzonka), ktére w Polsce sg praktycznie nieznane,
powoduja zdecydowanie mniej uszkodzen niz haki tradycyjne (Cooke i Suski 2004). W
naszych warunkach sprawdzaja si¢ S$wietnie przy potowie prawie wszystkich ryb
karpiowatych oraz okoni, silnie redukujac glebokie potknigcia i1 praktycznie eliminujac

potrzebe uzywania wypychacza (Czarkowski 1 Kapusta, w przygotowaniu).

Nie zawsze jesteSmy do konca przekonani czy ryba przezyje, szczeg6lnie po dlugim
holu. W takich przypadkach mozemy skorzysta¢ z tzw. oceny RAMP (Reflex Action
Mortality Predictors — prognozowana $miertelno§¢ na podstawie odruchéw). RAMP
pierwotnie zostal stworzony dla morskiego rybotéwstwa komercyjnego, do oceny
przezywalno$ci wypuszczanego przytlowu (Davis 2007, Raby i in. 2012). Pozniej z tej
procedury zaczgto korzysta¢ rowniez wedkarstwo (Brownscombe 1 in. 2017). Dla wigkszos$ci
gatunkoéw charakterystyczne sg pewne odruchy, ktore wskazuja na odpowiednio dobry stan
organizmu. Procedura oceny RAMP przewiduje badanie pigciu reakcji: VOR (Vestibular-
Ocular Response — odruch przedsionkowo-gatkowy), kompleks oddechowy (regularne ruchy
wentylacyjne pyska i pokryw skrzelowych), zachowanie elastycznos$ci ciata, odpowiedz na
chwyt za ogon oraz odpowiedz na zaburzenie rownowagi czyli powrot do wtasciwej pozycji
ciatla (Raby i in. 2012). Dla naszych potrzeb czgsto wystarczy przeprowadzenie oceny na
podstawie tylko wybranych testéw, np. zachowania réwnowagi i chwytu za ogon. Z duzym
prawdopodobienstwem mozemy przyjacé, ze ryba, ktora wykazuje wlasciwe reakcj¢ na te

bodzce, przezyje.

Pomimo, ze stosowane w odpowiedni sposob C&R z ekologicznego punktu widzenia

jest uzasadnione, to z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele kontrowersji.



Zauwazyli to dziatacze tzw. organizacji bronigcych praw zwierzat 1 w ekstremalnych
przypadkach domagaja si¢ ogoélnego zakazu potowow rekreacyjnych. Niektorzy badacze
krytykuja potowy wedkarskie, szczegdlnie C&R, twierdzac, iz jest to metoda niechumanitarna,
nie stuzgca zdobywaniu pozywienia (Huntingford i in. 2006). Inni natomiast jej bronig
twierdzac, iz pozytywne skutki ekologiczne 1 spoteczne przewyzszaja ewentualne negatywne
skutki etyczne (Arlinghaus i in. 2007). Stosowanie C&R przy towieniu niektorych gatunkow
ryb moze jednak traci¢ swoj ekologiczny sens. Sytuacja taka ma miejsce kiedy zdobycza sa
ryby nalezace do gatunkoéw obcych, czesto tez inwazyjnych, ktéorych nie powinno si¢
wypuszcza¢. Dlatego C&R w stosunku np. do karpia, amura, czy karasia srebrzystego

ztowionego w ekosystemie naturalnym, jakim jest np. jezioro lobeliowe nie jest rozsadne.

Degradacja i zasmiecenie linii brzegowej

Wedkarze sami zauwazajg wptyw niekontrolowanej presji wedkarskiej nie tylko na
srodowisko, ale rowniez na sam komfort wgdkowania. W czasie badan ankietowani wymienili
szereg czynnikéw, ktére w ich opinii stanowig problem nad woda i przeszkadzaja w
uprawianiu wedkarstwa (Czarkowski 1 in. 2018a). Jako najbardziej przeszkadzajacy czynnik,
jak si¢ okazuje nie tylko natury estetycznej, wedkarze uznali wszechobecne za$miecenie
polskich towisk i linii brzegowej. Dodatkowo prawie 80% badanych spotkato si¢ ze sladami
za$miecania i niszczenia linii brzegowej przez innych wedkarzy. Niszczenie litoralu odbywa
si¢ przede wszystkim przez niekontrolowang zabudowe wszelakiego rodzaju pomostami i
ktadkami rekreacyjno-wedkarskimi. Niszczenie roslinnosci wodnej 1 nadbrzeznej wystepuje
rowniez w zwigzku z tworzeniem tzw. stanowisk wedkarskich. Mechaniczne niszczenie
fitolitoralu powoduje ograniczenie powierzchni tarlisk dla ryb fitofilnych, w tym tak cennych
gatunkéw jak szczupak, czy lin. Dobrym przyktadem obrazujacym ww. presj¢ na lini¢
brzegowa jest inwentaryzacja stanowisk wedkarskich przeprowadzona w czasie badan
poziomu za$miecenia warminsko-mazurskich wod. W czasie badan lokalizowano $rednio 27
stanowisk na 1000m, na niektérych badanych akwenach warto$¢ ta dochodzita do 57/1000m
(Czarkowski 1 in. 2016).

Jednym z bardziej wstydliwych probleméw zwigzanych z potowami rekreacyjnymi
jest ten wynikajacy z zasmiecania linii brzegowej (O’Toole 1 in. 2009, Sktodowski 1 Lipka
2011, Czarkowski 1 in. 2016). W miejscach charakterystycznych dla zwigkszonej presji

wedkarskiej ilosci $§mieci mogg by¢ nadzwyczaj duze i stanowi¢ grupe dominujacg w ogolnej



masie odpadow (Sklodowski i Lipka 2011). Przykladowo, na terenie niewielkiej przystani
zlokalizowanej nad jednym z mazurskich jezior (Rezerwat Przyrody), ilo$¢ zdeponowanych
$mieci, zostawionych w ciggu jednego sezonu przez wedkarzy, wyniosta 1311 szt., z czego
samych opakowan po przynetach 1 zangtach byto 313 szt. (Czarkowski i in. 2016), w
przeliczeniu na powierzchni¢ terenu linii brzegowej sg to zatrwazajace ilosci na poziomie
6555 szt./ha oraz 323 kg/ha. Z wyzej wymienionych powodéw Czarkowski i in. (2016) w
swoim badaniu osobno liczyli $mieci bezposrednio zwigzane z potowami wedkarskimi
(opakowania po zangtach, pudetka po robakach i opakowania po innych przynetach, drobny
sprze¢t wedkarski 1 opakowania po nim, plastikowe wiaderka). Te typowo wedkarskie Smieci
stanowily od 0,0 do 24,7% udziatu liczbowego, w zalezno$ci od badanego jeziora/cieku i pory
roku. tacznie dla wszystkich fragmentow linii brzegowej badanych akwenow $mieci te
stanowily od 10,6% przed sezonem do 12,6% po sezonie, a szczegdlnie zauwazalny byl
udzial pudetek po robakach 1 opakowan po innych przynetach (do 8,1% ogo6tu). Ogodlna ilos¢
opakowan po przynetach, w przeliczeniu na taczng dlugo$¢ badanych fragmentow linii
brzegowej, wyniosta od 10,4 przed sezonem do 13,3 szt./km po sezonie. Niestety, w
przypadku innych rodzajow odpaddéw takich jak puszki po piwie, butelki, worki foliowe, itp.,
ktore nie sg bezposrednio zwigzane z potowami, trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ kto te
$mieci zostawit, gdyz mogli to zrobi¢ zarowno wedkarze, jak roéwniez inni ludzie
przebywajacy nad woda. Stad modj osobisty apel: koledzy, zabierajmy ze sobg z powrotem

wszystko co przyniesliémy nad wodg.

Necenie

Polscy wedkarze w czasie potowu stosuja tzw. necanie ryb, stuzace wabieniu ich i
utrzymaniu w lowisku. Zabieg ten ma na celu przede wszystkim kreowa¢ wyzsze CPUE
(Czarkowski 1 in. 2018a). Necenie stosuje si¢ glownie podczas potowdw ryb karpiowatych
metodami sptawikowymi: zestawem skroconym, zestawem pelnym, klasyczng metoda
angielska, czy metoda bolonska. Necenie stosuje si¢ rowniez podczas polowu ryb
karpiowatych metodami gruntowymi z uzyciem podajnika lub bez. Rodzaj i sposob
umieszczania zangty w towisku w gtownej mierze zalezy od metody potowu, gatunku ryb
oraz rodzaju towiska. Stosowanie gotowych zanet firmowych zadeklarowato 80,4%
badanych, zdecydowanie mniej wedkarzy stosuje obecnie zangty przygotowywane samemu w

domu (Czarkowski i in. 2018a). Ilo§¢ zangty zuzywanej w ciggu 1 dnia wedkowania moze



by¢ rozna, od minimalnych w postaci gar§ci kukurydzy, pelletu, czy biatych robakow
wystrzelonych z procy, zaserwowanych z kubka, badz w podajniku, az do kilkudziesi¢ciu
kilogramoéw profesjonalnej zawodniczej mieszanki. Jednakze $rednia masa zangty zuzywana
przez wedkarza w ciggu dnia to obecnie ok. 2,7 kg (Czarkowski i1 in. 2018a). Z danych
uzyskanych w latach 80-tych wynikato, ze zanet uzywalo tylko ok. 50% wedkarzy (Wolos
1984). Nastepne badania pokazaty, ze zangty stosowalo 53,4% wedkujacych, w ilo$ci $rednio
1 kg dziennie na wedkarza (Wolos i in. 1992). Dziesig¢ lat po6zniej ilo$¢ ta osiagneta 2,2 kg, a
zanety stosowalo 66% badanej populacji wedkarzy (Wotos 1 Mioduszewska 2003). Nasze
badania wskazuja na kolejny wzrost ilosci stosowanych zanet do poziomu 2,7 kg oraz wzrost

udzialu wedkarzy stosujacych ngcenie do ponad 80%.

Dane te z jednej strony wskazuja na postgpujacy wzrost ilosci stosowanych zangt, z
drugiej za$§ na zmiany jakosciowe na rzecz gotowych mieszanek firmowych. Nierozsadne
stosowanie zang¢t moze si¢ wigza¢ z niekorzystnym oddziatywaniem wedkarzy na ekosystemy
wodne, szczegdlnie w kontekScie postepujacej eutrofizacji wod (Wolos 1 Mioduszewska
2003, Niesar i in. 2004). Jednakze nalezy pamigta, ze wedkarze (tym razem ci, ktorzy
zabieraja ryby), rowniez usuwajg biogeny z ekosystemu. Niesar i in. (2004) stwierdzili, ze
jeden niemiecki wedkarz specjalizujacy si¢ w potowie karpi wprowadza do wody $rednio ok.
215 kg zanety rocznie, co przektada si¢ na 839 g wprowadzonego do wody fosforu.
Teoretycznie, aby zrownowazy¢ ten niekorzystny wptyw kazdy wedkarz rocznie powinien
odtowi¢ do 225 kg ryb, co pozwolitoby wycofa¢ wprowadzone biogeny (Niesar i in. 2004).
Nasze badania wykazaty, ze ilo§¢ stosowanej zangty miala tylko nieznaczny wplyw na
wielko$¢ rocznego potowu (Czarkowski 1 in. 2018a). Wolos i Mioduszewska (2003)
stwierdzili, ze wzrost CPUE nast¢puje wraz ze wzrostem ilosci zanety tylko do pewnego
momentu. Za warto$¢ progowa uznali 4 kg zangty dziennie, powyzej tej ilosci efektywnos¢
potowu przestaje wzrasta¢. Uznali rowniez, ze zasadnym jest nie tyle zakaz ngcenia, co jego
limitowanie, gdyz do pewnego momentu bilans biogendw moze okaza¢ si¢ korzystny,

jednakze tylko przy zalozeniu, ze zabiera si¢ ztowione ryby (Wotos i Mioduszewska 2003).

Obecnie korzystnym moze wydawac si¢ fakt, ze coraz wigcej 0sob, szczegdlnie
zawodnikdéw, pomimo sporej ilo$ci zuzywanej zangty, jako gtoéwnego komponentu uzywa
substancji mineralnych typu glina i ziemia z dodatkiem tzw. robakow zangtowych w postaci
larw ochotkowatych, larw 1 poczwarek much, czy cietych czerwonych robakow. Natomiast
warta zainteresowania i dalszego monitorowania wydaje si¢ by¢ rosngca tendencja do necenia

tzw. pelletem, ktory w zasadzie niewiele rozni si¢ od komercyjnych pasz ekstrudowanych



(tzw. granulatow) uzywanych przez naszych kolegow hodowcow przy intensywnej produkcji
ryb w akwakulturze. Bywa, ze sg to identyczne produkty kupowane przez mate firmy od
duzych firm paszowych, pakowane w mniejsze opakowania i sprzedawane na rynku
wedkarskim. Pamigtajmy, ze zazwyczaj sg to produkty o bardzo wysokiej zawartosci azotu 1
fosforu, gdyz najczgsciej powstaja na bazie wysokobiatkowych maczek rybnych. Na
szczescie wedkarze uzywaja ich raczej w niewielkich ilosciach, gldwnie na tzw. towiskach
komercyjnych, a zdecydowanie rzadziej w naturalnych ekosystemach wodnych. Zreszta z
mojego doswiadczenia wynika, ze ich skuteczno$¢ na wodach naturalnych jest zdecydowanie

nizsza.

Zamiast zakonczenia

Opisanie tych wszystkich potencjalnych zagrozen, ktére stwarzamy dla ryb i
srodowiska jako wedkarze, ma na celu kreowanie odpowiedzialnej postawy nad woda.
Absolutnie praca ta nie jest probg wykazania, ze wedkarstwo jest przyczyng tego ,,calego
nieszczescia” dotykajacego naszych wod w formie tzw. przetowienia ekosystemowego, czy
eutrofizacji. Wiemy, ze glowne przyczyny tkwig gdzie indziej, gtéwnie w niewlasciwym
zarzadzaniu gospodarkg rybacko-wedkarska. Jednakze musimy by¢ $wiadomi réwniez tych
potencjalnych zagrozen, ktére sami stwarzamy nad woda. Wedkarstwo jest picknym hobby,
ktore dodatkowo generuje wiele korzysci natury ekonomicznej, o czym czgsto si¢ zapomina.
Cooke 1 Murchie (2015) szacuja, ze wedkarstwo w Ameryce Potnocnej wnosi tacznie do
gospodarki ok. 102,5 miliardow dolarow rocznie. Sg to gtownie pienigdze generowane przez
operatorow zewnetrznych, czyli takie sektory jak: turystyka, produkcja i sprzedaz sprzgtu
wedkarskiego, handel, gastronomia, sprzedaz paliw, etc. Starsze dane z 10 krajow Europy
Zachodniej mowig o kwocie ok. 10 miliardow dolaréw (Cooke i Cowx 2006). Roéwniez w
Polsce istnieje duzy potencjat, by polowy wedkarskie generowaty wysokie przychody,

jednoczes$nie kreujac rozwoj gospodarki.

Nasze badania wskazuja, ze statystyczny polski wedkarz na swe hobby przeznacza
$rednio 1745 zt rocznie (Czarkowski i1 in. 2018a). Z tego najwyzszy udzial (40,5%) maja
wydatki zwigzane z zakupem sprzetu i ekwipunku wedkarskiego. Warto rowniez podkreslic,
ze polski wedkarz dysponuje sprzetem o Sredniej wartosci wynoszacej 5946 zt. Dlatego to
wlasnie producenci i dystrybutorzy sprzetu wedkarskiego mogg liczy¢ na najwigkszy rozwdj.

Polscy wedkarze jezdzac na ryby dosy¢ czesto (cho¢ nie koniecznie daleko) na pewno



stymuluja wzrost sprzedazy paliw. Natomiast optaty wedkarskie stanowig trzeci co do
waznos$ci element w ogoélnych wydatkach (Czarkowski i in. 2018a). Dane uzyskane przez
Wotosa i Mickiewicza (2017) wskazuja, ze optaty wnoszone przez wedkarzy stanowity 25,7%
catkowitych przychodéw gospodarstw rybackich. Jest to znaczaca wartos¢, ktora wrecz
pozwala niektérym podmiotom na funkcjonowanie. Jesli kto$§ jeszcze ma watpliwosci co do
faktu, ze wedkarstwo w Polsce istotnie wplywa na rozwoéj gospodarki, podam pewne
zestawienie. Nie jest to zadna analiza ekonomiczna, ale jedynie prosta proba pokazania skali
wartosci wedkarstwa w Polsce. Wedlug Wotosa 1 in. (2016) szacowana liczba wedkarzy w
Polsce to ok. 1,5 mln osob (z czego ok. 630 tys. zrzeszona jest w PZW). Gdy liczbg te
przemnozymy przez wyzej wspomniang warto$¢ 1745 zt, uzyskamy niebagatelng kwote ok.
2,620 mld zt rocznie. Wedlug Wolosa i Mickiewicza (2018) przychody wszystkich
jeziorowych gospodarstw rybackich w Polsce to tylko ok. 0,180 mld zt rocznie, z czego
przychody z komercyjnych potowdw ryb nie stanowig nawet 40% tej kwoty. Na sam koniec,
jako podsumowanie moich wywodoéw, w szczego6lnosci dotyczacych kwestii C&R, dedykuje

wszystkim wedkarzom fraszke pt. ,,Panie tu nie ma ryb”:
Poszedtem raz z wedkq nad stawek nieduzy,
niewiele byt wiekszy od duzej katuzy,

lecz wody w nim stato co najmniej po pas,

nad brzegiem szuwary, a obok rost las.

Usiadtem na ktadce samotnej wsrdd trzcin,
moze weZmie karas, a moze i lin...
zestaw ze sptawikiem zmontowatem szybko,

zarzucitem wedke, mysle: wez no rybko...

Tak godzine dobrq siedziatem z tym batem,
a mogtem pic piwo z kolegq i bratem,
czekatem na branie dorodnego lina,

taki staw to w koricu lina jest kraina.

Czekam tak i czekam... i nic sie nie dzieje,



w koricu stysze gtosy... i Ze ktos sie smieje,
nawet nie wiem... ze mnie? czy ot tak po prostu?

ktos sie gtosno smieje z drugiego pomostu.

Patrze ja na ktadke z lewej mojej strony,
stoi na niej cztowiek i rzy jak szalony,
czteku co sie dzieje? - pytam, o co chodzi,

- Panie tu ryb nie ma, wiec po co tu fowic¢!?

Nagle znikngt sptawik, kijem az szarpneto,
szybko wiec zacigtem, wedke w tuk wygieto,
po kilku minutach dramatycznej walki

olbrzymiego lina przyktadam do miarki.

Daje mu buziaka i wypuszczam w wode,
gosc juz sie nie Smieje, tylko pluje w brode,
i z zawisciq patrzy jak ryba odptywa,

machajgc ogonem, ptynie dalej Zywa.

- Miato ryb tu nie by¢ - mdéwie ja do czteka,
co sie ze mnie tak Smiat, a teraz ucieka,
w pospiechu, zmieszany, sktada wedki swoje,

sktada takze sadzyk, a w nim linigt troje...

Wsiadt do samochodu, ryby zabierajqgc,
oddala sie szybko, jak sptoszony zajqc,
i tak sobie mysle o tej sytuacji...

ktora miata miejsce pod koniec wakacji.



Jesli kazdy wedkarz ryby pozabiera,
to faktycznie stan ich, bedzie bliski zera,
wtedy juz na pewno to nie bedzie sciema,

kiedy ktos mi powie: Panie tu ryb niema!
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Oddzialywanie kormorana na wody uzytkowane przez Okreg Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego — analiza presji drapiezniczej na ichtiofaun¢ oraz dzialan
ograniczajacych populacj¢ kormorana czarnego na Wloclawskim Zbiorniku
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Od lat 80. ubieglego wieku w catej Europie obserwowany jest gwaltowny wzrost
liczebnosci kormorana czarnego Phalacrocorax carbo (L.) (Bzoma 2011). Jego populacja
takze w Polsce jest aktualnie wielokrotnie wigksza liczebnie wobec stanu notowanego
przed 30-40 laty. Ptak ten coraz czeSciej uznawany jest za dominujacego ,,rybackiego
uzytkownika” jezior, gdzie m.in. coroczne wprowadzanie materialu zarybieniowego,
dokonywane przez gospodarujacych w obwodach rybackich, staje si¢ w pewnym sensie
swoistg forma dokarmiania tego obligatoryjnego rybozercy. Sytuacja taka prowadzi do
obnizenia waloréow przyrodniczych wod oraz generuje istotne problemy podmiotow sektora
rybacko-wedkarskiego, w zakresie utrzymania pozadanego stanu ichtiofauny, jak réwniez
kompensacji strat powodowanych przez kormorany.

Nasilajacy si¢ na obszarze Polski od kilkudziesigciu lat konflikt miedzy dynamicznie
rozwijajacg si¢ populacja kormorana czarnego, a interesami rybackich i1 wedkarskich
uzytkownikéw wod, wymaga szybkiego i racjonalnego rozwigzania. Szereg autorow (Fiillner
i George 2007, Stiehler 2007, Gorner 2008, Wagner i in. 2008, Emmrich i Diittmann 2011,
Krzywosz i Kaminski 2011, Krzywosz i Traczuk 2012, Martyniak i in. 2014) dokumentuje
straty, jakie ponosza podmioty gospodarcze (gospodarstwa rybackie, okrggi Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego), wynikajace z intensywnej presji kormorana na ichtiofaung
zbiornikow wodnych. Dotyczy to zarowno rybostanu jezior i rzek, jak rowniez obiektow
stawowych, gdzie prowadzone sa chow i hodowla ryb. Zagrozone wyzerowywaniem przez
ptaki sg zatem nie tylko gatunki cenne gospodarczo, w tym szczegdlnie ryby drapiezne, lecz
takze taksony czgsto objete ochrong w ramach unijnej Dyrektywy Siedliskowej (tj. bolen 1

brzana) (Wzigtek 2013). Jednoczes$nie np. w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych na



terenie Wigierskiego Parku Narodowego ustalono, ze kormorany zZerujagc w obrebie tego
chronionego obszaru, eliminowaty kazdego roku ok. 10 ton sielawy, rodzimego pelagicznego
gatunku ustepujacego z naszych jezior (Martyniak 2011 — niepubl.).

Aktualnie wszyscy uzytkownicy wod zobowigzani s3 na mocy obowigzujacego prawa
do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej 1 wedkarskiej. Wigze si¢ to z koniecznoscia
dbatosci o stan rybostanu poprzez przewidziane w operatach rybackich zarybienia oraz
przestrzeganie limitow potowowych, stosowanie wymiarow i okresOw ochronnych dla ryb,
jak réwniez ochrong ich tarlisk. Zrozumiate sg zatem ich obawy dotyczace rentownosci tych
zabiegdw szczegollnie, ze czgs¢ wprowadzonych do zbiornikow ryb w postaci materialu
zarybieniowego jest konsumowana przez kormorany. Udokumentowano, iz populacja
kormorana czarnego eliminowala ze Zbiornika Wtoctawskiego okoto 370 ton ryb rocznie
o warto$ci rzedu 730 tys. zt (Martyniak i in. 2007). Natomiast z terenu Polski pdinocno-
wschodniej, gdzie znajduje si¢ ok. 30% populacji lggowej kormorana, ogdlng biomase
zjedzonych ryb okreslono na poziomie 1160 ton rocznie (Traczuk i in. 2016).

W 2010 roku liczebnos¢ par lggowych kormoranéw na terenie Polski ustalono
na okoto 27 tys. 110 par, za§ oszacowana na tej podstawie masa zjedzonych przez nie ryb
wyniosta 12 tys. ton (Bzoma 2011). Naszym zdaniem, wykazane dane dotyczace biomasy
konsumowanych przez te ptaki ryb s3 zanizone. Jednocze$nie w ciagu ostatnich lat
stwierdzono istotny wzrost populacji nielegowej kormorana czarnego. Szacuje si¢, ze jej
liczebno$¢ wahata si¢ w przedziale od 5 do 8 tys. sztuk rocznie. Ponadto przez teren naszego
kraju przebiegaja trasy migracji tych ptakow, ktore zeruja u nas przede wszystkim w
miesigcach wczesnowiosennych i jesiennozimowych. Czg$¢ ptakdéw zimuje tez w Polsce,
korzystajac
z obecnosci niezamarzajagcych zbiornikdéw  wodnych, zlokalizowanych np. przy
hydroelektrowniach. Liczebnos¢ tych ptakow ustalono na poziomie okoto 100 tys. osobnikow
(Bzoma 2011). Biorgc pod uwaga przytoczone powyzej fakty, uwazamy iz realnie globalne
straty ekonomiczne w ichtiofaunie naszego kraju, mozna w wymiarze finansowym szacowaé
na poziomie okoto 60 min zt rocznie.

Kormoran czarny bedacy oportunistycznym ichtiofagiem, wybiera zazwyczaj
najliczniejsze 1 teoretycznie najlatwiejsze do zdobycia ryby-ofiary. Roéznice w skladzie
pokarmu dla poszczegdlnych siedlisk (jeziora, zbiorniki zaporowe, obiekty stawowe),
wynikaja z odmiennej liczebnosci poszczegdlnych gatunkow ryb, na ktorych zeruja ptaki.
Dieta kormorandw zmienia si¢ takze w ciggu roku, co wynika z fluktuacji zasobow rybostanu.

Liczba osobnikow danego gatunku schwytanych przez kormorana w jednostce czasu jest



zalezna
m.in. od zageszczenia populacji ofiary, w stosunku do innych potencjalnych ryb-ofiar
bytujacych w danym akwenie (Carss 1997).

Glownym pokarmem kormorana czarnego zerujgcego w wodach jezior srodladowych,
zbiornikoOw zaporowych oraz siedlisk rzecznych sg zwykle dwa rodzime gatunki: okon 1 pto¢.
Czestymi jego ofiarami stajg si¢ rowniez wazne ekologicznie i gospodarczo taksony ryb
drapieznych, tj. szczupak czy sandacz. Zerujac w rzekach kormoran wywiera za$ presje
na gatunki reofilne, niekiedy objete ochrong w ramach Dyrektywy Siedliskowej, takie jak
bolen czy brzana (Wziatek 2013).

Dynamiczny wzrost liczebnosci populacji kormorana czarnego spowodowat istotne
zagrozenie dla rentownosci prowadzonej gospodarki rybackiej i wedkarskiej, zwlaszcza na
obszarach gdzie od wiekow tradycyjne rybotowstwo oraz stawowa hodowla ryb miaty 1 nadal
maja duze znaczenie gospodarcze, spoleczne i1 kulturowe. Taki stan zaburza preferowane
na tych terenach ekstensywne formy hodowli ryb, sprzyjajace zachowaniu siedlisk wielu
cennych przyrodniczo gatunkow zwierzat (ptazoéw, gadow, ptakow czy ssakow) zwigzanych
ze Srodowiskiem wodnym, ktore podlegaja bardzo czesto ochronie prawnej (Martyniak 1 in.
2014).

Istnieje szereg metod ograniczania liczebno$ci populacji kormorandéw czarnych,
stosowanych przez cztowieka, do ktérych mozna zaliczy¢:

e niszczenie kolonii,

e niszczenie gniazd (nie catych kolonii),

e niszczenie jaj lub ich olejowanie,

e zabijanie pisklat,

e zabijanie dorostych w sezonie lggowym,

e zabijanie dorostych poza sezonem lggowym (Goc 2012).

Z kolei Krzywosz 1 Kaminski (2011) w ramach dzialan ukierunkowanych
na limitowanie liczebnosci tych ptakow proponuja:

e polepszanie siedlisk ryb (renaturalizacja siedlisk, wprowadzanie sztucznych
schronien),

e dziatania z zakresu gospodarowania populacjami ryb (zmiany w sposobie zarybien,
wplyw na struktur¢ gatunkowsg, zmiana zaggszczenia obsad w stawach, lokowanie

najbardziej wrazliwych stad w poblizu miejsc o zwigkszonej aktywnosci ludzi),



e utrudnianie kormoranom dost¢pu do wody (catkowite pokrycie stawoéw drobng siatka
lub rownolegtymi linami, catkowite pokrycie stawoéw siatka o duzym oczku,
cze$ciowe pokrycie stawow siatkg o gestym oczku lub zanurzone klatki jako kryjowki
dla ryb),

e ploszenie kormorandéw bez ich zabijania (patrolowanie terenu, metody akustyczne,
metody wizualne, metody kombinowane),

e odstrzal kormoranéw (odstrzat i ploszenie, odstrzat w celu zmniejszenia populacji
kormoranow),

e dziatania skierowane przeciwko lggom (zapobieganie powstawania nowych kolonii,
zabijanie lub zamiana jaj, redukcja lokalnej populacji lggowej przez niszczenia gniazd
— wycinanie drzew lub stracanie gniazd np. strumieniem wody, albo zabijanie czg$ci
dorostych ptakow),

e inne $rodki stuzace redukcji populacji kormoranow (schtadzanie jaj w gniazdach
poprzez odstraszanie rodzicéw, stracanie gniazd za pomocag helikoptera).

Sposroéd przytoczonych powyzej metod olejowanie jaj, wydaje si¢ by¢ technikg
najbardziej humanitarng - najmniej zaktocajaca zycie ptakow w kolonii, jak i sam proces
legowy.

Pokrywanie jaj olejem ograniczajac sukces rozrodczy kormorandéw, nie zmienia
de facto wielkosci populacji legowej. Gniazda, w ktéorych zlozone uprzednio jaja
sg zaolejowane, sg zazwyczaj nadal wysiadywane (Bregnballe i Sterup 2011). Jednak z
powodu obumierania rozwijajacych si¢ zarodkéw, skutkuje to w danym sezonie brakiem
sukcesu legowego. Dzigki temu ptaki nie podejmuja tez prob ponownego gniazdowania.
Olejowanie traktowane jest jako stosunkowo humanitarna metoda ograniczania sukcesu
legowego ptakow i1 byta dotychczas stosowana na duzg skalg w naziemnych koloniach
kormorandéw np. w Danii. Bregnballe i Eskildsen (2011) podsumowujac kilkunastoletnie
doswiadczenia, uznali olejowanie za metod¢ skutecznie ograniczajacg rozrdd kormorandw i
wzrost nowopowstatych kolonii, ktéra po kilku latach stosowania moze doprowadzi¢ do ich
catkowitego zaniku. Koniecznym warunkiem jest jednak objecie zabiegiem duzej czesci
gniazd i prowadzenie programu systematycznie w kolejnych sezonach.

Polskie doswiadczenia w stosowaniu tej metody sg skromniejsze, m. in. dlatego,
ze kormorany gniezdza si¢ u nas w koloniach nadrzewnych - preferujac drzewostan iglasty,
gdzie olejowanie jaj jest bardzo praco- i czasochtonne, wymaga specjalistow od prac
wysokos$ciowych, co utrudnia wykonanie zabiegu w duzej skali. W latach 2005-2006,

w najwickszej europejskiej kolonii legowej kormoranow w Katach Rybackich,



przeprowadzano olejowanie w skrajnej czesci kolonii, w miejscu gdzie zblizyla si¢ ona
do potozonego w lesie osrodka wypoczynkowego. W lokalnej skali objete zabiegiem gniazda
stanowity duzy odsetek 1 kormorany opuscity konfliktowy obszar. Zabiegi stosowane
w nastegpnych latach w podobnej skali, ale w wigkszym rozproszeniu, nie przyniosty
juz wyraznych efektow (Goc 2012).

Olejowanie jaj nie tylko wptywa na sukces rozrodczy w danym sezonie, ale moze
takze limitowa¢ rekrutacje nowych ptakow, poniewaz dla potencjalnych imigrantow kolonia,
w ktorej sukces legowy jest niewielki, jest mniej atrakcyjna (Schjerringet i in. 1999).
Stosowane systematycznie w wielu koloniach moze jednak mie¢ istotny wptyw na regionalng
populacje. Generalnie jest to zabieg wykonywany lokalnie, wobec okreslonej kolonii lub jej
wybranej czesci. Dlatego wilasnie t¢ metode zdecydowano si¢ zastosowaé w celu ograniczenia
liczebnosci kormorandéw czarnych bytujacych w kolonii lggowej, usytuowanej na wyspie
w obrebie Wioctawskiego Zbiornika Zaporowego.

1. Presja kormorana czarnego na wody uzytkowane przez Okreg Mazowiecki PZW

1.1. Sklad pokarmu kormoranéw czarnych z Wisly i Narwi w rejonie Nowego Dworu
Mazowieckiego (obwdd rybacki nr 7 — Zbiornik Zegrzynski, obwéd rybacki 3 i 4 —
Wisla)

Kormoran czarny odzywial si¢ dziewigtnastoma gatunkami ryb. W pokarmie
dominowata pto¢ (25,28%) przed okoniem (18,25%). Presja kormorana czarnego na gatunki
cenne wedkarsko dotyczyta szczupaka (6,92%), sandacza (6,32%), jazia (7,20%) oraz bolenia
(4,8%) (rys. 1).

mietus || jazgarz || sum lin wzdrega
brzana | 1,83% | 1,82% ||1,32% | 0,80% 0,55% karp
2,31% 0,31%
Kler ukleja
leszcz 2,58 0,01%
3,14% ¢
ptoc
bolen &2 19%
4,80%
karas
srebrzysty
6,05%
sandacz
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szczupak okon

6,92% 18,25%

Wista i Narew jai krap

7,20% 10,62%

Rys. 1. Sktad pokarmu kormoranéw czarnych z rejonu Wisty i Narwi.



Ogodlng masg¢ pokarmu wyjadanego przez kormorany czarne w ciggu dwoch lat ustalono
na poziomie 193738 kg ryb. W obu latach kormorany czarne zjadaty najwiecej ryb w okresie
jesiennym — wrzesniu 1 pazdzierniku. W pozostatych miesigcach masa zjedzonych ryb byta
zdecydowanie mniejsza. Zwigzane to bylo z nizsza liczebno$ciga kormoranéw czarnych
w okresie wiosny 1 lata. Warto$¢ pozyskanych przez kormorany czarne ryb ustalono
na poziomie 500 tys. zt (Wziatek i Martyniak 2011).

1.2. Sklad pokarmu kormorana czarnego z kolonii legowych oraz noclegowisk
usytuowanych nad jeziorami Sasek Wielki (obwdd rybacki nr 6 — w zlewni rzeki
Omulew) i Sasek Maly(obwod rybacki nr 9 — w zlewni rzeki Omulew)

W sezonie 2015 w pokarmie kormorana czarnego z kolonii legowej usytuowanej
nad jeziorem Sasek Wielki dominowat lin (31,7%) przed plocig (26,6%) 1 okoniem (18,9%).
Istotny okazat si¢ rowniez, zaréwno z punktu widzenia wedkarskiego, jak 1 rybackiego, udziat
szczupaka wynoszacy 11,2% biomasy wszystkich skonsumowanych ryb (rys. 2).
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Rys. 2. Udziat ryb-ofiar kormoranéw czarnych z kolonii legowej nad jeziorem Sasek
Wielki w 2015 roku.
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Rys. 3. Udziat ryb-ofiar kormoranéw czarnych z kolonii legowej nad jeziorem Sasek
Maty w 2015 roku.

W przypadku kolonii lggowej usytuowanej nad jeziorem Sasek Maly, dominantem
w diecie ptakow takze okazat si¢ lin (37,6%), za$ kolejne pozycje zajety jazgarz (22,0%)
i szczupak (15,9%) — rys. 3. W skladzie pokarmu kormorana czarnego z noclegowiska
usytuowanego nad jeziorem Sasek Wielki dominowata pto¢ (57,3%), przed okoniem (17,7%)
oraz jazgarzem (5,9%) — rys. 4. W przypadku noclegowiska usytuowanego nad jeziorem
Sasek Maty komponentami pokarmu ptakow okazaty si¢ jedynie 3 gatunki ryb, identyczne
z okreSlonymi na poprzednim stanowisku. Ponownie dominowata plo¢ (37,1%), przed
jazgarzem (35,0%) i okoniem (27,9%) —rys. 5.
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Rys. 4. Udzial ryb-ofiar kormorandéw czarnych z noclegowiska nad jeziorem Sasek Wielki
w 2015 roku.
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Rys. 5. Udzial ryb-ofiar kormoranéw czarnych z noclegowiska nad jeziorem Sasek Maly
w 2015 roku.

Ogoblna oszacowana masa ryb zjedzonych przez kormorana czarnego z kolonii
legowych 1 noclegowisk usytuowanych nad jeziorami Sasek Wielki 1 Sasek Maty, w okresie
od 1 marca do 31 pazdziernika 2015 r. wyniosta 64,9 tony. W tym czasie ptaki wylowity
ze zbiornikow 14,4 t okonia, 14,3 t ploci, 13,2 t lina 1 9,3 t szczupaka. Udziat pozostatych
gatunkow ryb-ofiar byt zdecydowanie mniejszy (tab. 1).

Tabela 1. Masa i warto$¢ ryb zjedzonych przez kormorany czarne z kolonii legowych
i noclegowisk usytuowanych nad jeziorami Sasek Wielki i Sasek Maty.

Gatunek Masa (t) | Wartosé (zh)
okon 14,370 129 900
pto¢ 14,336 716 800
lin 13,178 171314
jazgarz 12,271 -
szczupak 9,285 91 340
karas srebrzysty 0,710 2130
leszcz 0,276 552
wzdrega 0,204 1 020
ukleja 0,159 -
krap 0,089 -
karas pospolity 0,052 520
sielawa 0,019 473
Razem 64,949 1114 049

Warto$¢ ryb-ofiar upolowanych przez kormorana czarnego w 2015 r. oszacowano
na 1 min 114 tys. zt. Najwigksza warto§¢ mialy najcenniejsze, z punktu widzenia




uzytkownika rybacko-wedkarskiego, gatunki, tj. pto¢ (716,8 tys. zt), lin (171,3 tys. zt), okon
(129,9 tys. zt) oraz szczupak (91,3 tys. zt) — tab. 1.

1.3. Sklad pokarmu kormorana czarnego z Kkolonii legowej usytuowanej na
Wiloctawskim Zbiorniku Zaporowym (obwo6d rybacki nr 5 — Wloclawski Zbiornik
Zaporowy na rzece Wisle)

Badania dotyczace odzywiania si¢ kormorana czarnego na Wtoctawskim Zbiorniku
Zaporowym prowadzono w latach 2016-2017, w zwigzku z rozpoczgciem projektu
ograniczenia liczebnosci jego populacji. Sg one 1 beda kontynuowane w kolejnych latach.
W 2016 roku kormoran czarny odzywiatl si¢ trzynastoma gatunkami ryb oraz
przedstawicielami obcych inwazyjnych gatunkéw ryb z rodziny babkowatych. W sktadzie
pokarmu dominowata pto¢ (44,00%) przed jazgarzem (19,10%) (rys. 6).
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Rys. 6. Udziat ryb-ofiar kormoranéw czarnych z Wtloctawskiego Zbiornika Zaporowego

w 2016 roku.

W 2017 roku w pokarmie kormorana czarnego stwierdzono dziewig¢ gatunkéw ryb
oraz przedstawicieli obcych inwazyjnych gatunkow ryb z rodziny babkowatych (rys. 7).
Dominowata pto¢ (41,60%). Udzial jazgarza (17,40%) oraz okonia (17,20%) byty zblizone
(rys. 7).
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Rys. 7. Udziat ryb-ofiar kormoranéw czarnych z Wtloctawskiego Zbiornika Zaporowego

w 2017 roku.

2. Ograniczanie liczebnos$ci populacji kormoranow czarnych

Wedlug Steffensa (2012) interwencje w fazie rozrodczej ptakéw, a wigc ostabienie ich
sukcesu rozrodczego, moga zapewni¢ zrownowazone zarzadzanie populacja kormoranow,
w tym redukcje¢ ich liczebno$ci. Poniewaz kormorany migruja na znacznych dystansach,
pojedyncze lub krajowe $rodki zarzadzania przynosza ograniczone skutki. Niezbgdne jest
jednak rozpoczecie takich dzialan ukierunkowanych na skuteczng ochrone naturalnych
populacji ryb 1 niwelowanie strat podmiotow sektora rybacko-wedkarskiego, wynikajacych
z obecnos$ci tego prawem chronionego ptaka. W ostatniej pracy, dotyczacej strat
powodowanych przez kormorany czarne w ichtiofaunie, napisaliSmy: ,,W trosce o przysztosé
zasobow rodzimej ichtiofauny konieczne jest mozliwie szybkie ograniczenie liczebnosci
populacji tych obligatoryjnych rybozercow z zastosowaniem humanitarnych, zgodnych
z obowigzujgcym prawem metod’ (Hliwa 1 in. 2018). Jedng z takich humanitarnych metod
tj. olejowanie jaj, zastosowaly sluzby Okregu Mazowieckiego Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego, pod kierunkiem dyrektora Zbigniewa Gasinskiego.

Na obiekt dziatah wybrano koloni¢ lggowa, usytuowang na wyspie Wiloctawskiego

Zbiornika Zaporowego (okolice miejscowosci Murzynowo). Istniejgca od kilkudziesieciu lat



kolonia legowa kormorandéw czarnych, zwigkszata sukcesywnie swojg liczebnos¢. Wedtug
ostatnich badan terenowych, wykonanych w latach 2016-2017, liczebno$¢ ptakow legowych
ustalono na poziomie 3000 par. Dlatego tez Shuzby Okregu Mazowieckiego PZW,
po wczesniejszym uzyskaniu odpowiednich pozwolen ze strony Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie znak sprawy: WSTII-P.6401.32.2015.AK.4 z 9 marca
2016 1., podjely dziatania w zakresie ograniczenia liczebnos$ci populacji kormorana czarnego.
Zabieg zwigzany byl z interwencja Uzytkownika w okresie legowym, polegajaca
na zaolejowaniu zlozonych przez ptaki jaj, za pomocag przystosowanych do tego celu,
urzadzen stosowanych podczas zabiegéw ogrodniczych. Dodatkowym argumentem za
podjeciem tych prac sg wyniki badan diety ptakow, z ktorych wynika, ze kormorany czarne
eliminujg przecigtnie z wod Wtoctawskiego Zbiornika Zaporowego 50 kg ryb z hektara,
podczas gdy wedkarze wytawiaja jedynie 4,2 kg/ha, za§ rybacy w ramach polowow
gospodarczych ok. 10 kg/ha (Martyniak, Szymanska, dane niepubl.).

Prace zwigzane z ograniczeniem liczebnoS$ci populacji kormorana czarnego rozpoczeto
wiosng 2016 roku i kontynuowano w 2017 roku. Ogétem zaolejowano jaja znajdujace si¢
w 532 gniazdach w 2016 roku oraz w 550 gniazdach w 2017 roku. Z naszych ustalen wynika,
ze piskleta od konca kwietnia do konca sierpnia, ktérych liczebnos¢ w kolonii ustalono
na poziomie 7,5 tys. szt, rocznie generujg straty w ichtiofaunie w wysokosci 200 ton, co daje
warto$¢ 400 ton w ciggu dwoch lat. Generalnie w latach 2016-2017 w wyniku olejowania,
ograniczono sukces lggowy w kolonii, zapobiegajac wykluciu 2705 sztuk pisklat. Gdyby
te piskleta przezyty, skonsumowalyby 107 ton ryb, zatem ich eliminacja obnizyta straty
w rybostanie zbiornika z 400 do 293 ton.

Szacunkowa biomasa ryb, ktore nie zostaly skonsumowane przez pisklgta kormorana
czarnego w 2016 roku, wyniosta 52 tony 602 kg (tab. 2), natomiast w 2017 roku 54 tony 381
kg (tab.3).

Ogodlna warto$¢ ryb, ktore ocalaly, dzigki ograniczeniu liczebnosci pisklat
kormorandéw czarnych, w dwoch sezonach lggowych (2016-2017) wyniosta 614 530 zi.
Najwyzsze wartosci dotyczyly gatunkow takich jak plo¢ (225 878 zt), okon (150 084 zt),
szczupak (148 099 zt). Duza warto$¢ odnotowano takze w przypadku jazia (41 348 zl) i
sandacza (22 781 zt) (tab. 4).



Tabela 2. Szacunkowa biomasa ryb (kg), ktoére nie zostalty skonsumowane przez piskleta
kormorana czarnego w 2016 roku, wskutek ograniczenia liczebno$ci ptakow
technikg olejowania.

Gatunek Kwiecien Maj Czerwiec | Lipieci sierpien | Razem
Jazgarz 363 1814 826 7764 10766
Pto¢ 715 4546 4345 12930 22536
Wzdrega 28 - - - 28
Szczupak 133 1618 1101 2280 5133
Okon 133 1412 1616 4012 7173
Krap 20 763 1209 - 1992
Kara$ 70 - 467 - 537
Karas pospolity - - 96 - 96
Babkowate - 155 24 - 179
Ukleja - - 36 - 36
Lin - - 419 - 419
Certa - - 622 - 622
Leszcz - - 730 - 730
Sandacz - - 275 - 275
Bolen - - 203 - 203
Jaz - - - 1876 1876
OGOLEM 1463 10308 11970 28861 52602

Tabela 3. Szacunkowa biomasa ryb (kg), ktére nie zostaly skonsumowane przez piskleta
kormorana czarnego w 2017 roku, wskutek ograniczenia liczebnosci ptakow
technika olejowania.

Gatunek Kwiecien Maj Czerwiec | Lipieci sierpien| Razem
Jazgarz 157 1396 2698 7280 11531
Pto¢ 659 4401 4839 12741 22640
Szczupak 222 213 - 1164 1599
Okon 260 906 3205 5132 9503
Krap - 1172 186 - 1358
Karas srebrzysty 186 394 990 2566 4136
Babkowate - 11 - - 11
Leszcz - 1236 - - 1236
Sandacz 27 160 297 - 484
Jaz - 767 161 955 1883
OGOLEM 1513 10656 12375 29838 54381




Tabela 4. Warto$¢ ryb (zt), ktore nie zostaly skonsumowane przez piskleta kormorana
czarnego w latach 2016-2017, wskutek ograniczenia liczebno$ci ptakéw po
zastosowaniu techniki olejowania jaj.

Gatunek Kwiecien Maj Czerwiec |Lipieci sierpien| Razem
Pto¢ 6874 44733 45919 128352 225878
Wzdrega 139 - - - 139
Szczupak 7820 40291 24227 75761 148099
Okon 3540 20861 43390 82294 150084
Karas srebrzysty 769 1183 4370 7698 14020
Karas$ pospolity - - 958 - 958
Lin - - 5446 - 5446
Certa - - 622 - 622
Leszcz - 2472 1460 - 3933
Sandacz 817 4795 17169 - 22781
Bolen - - 1221 - 1221
Jaz - 8440 1770 31138 41348
OGOLEM 19959 122775 146553 325243 614530

Nalezy oceni¢, iz dziatania podjete przez stuzby Okregu Mazowieckiego PZW
na przestrzeni dwoch lat przyniosly pozytywne skutki dla zasobow ichtiofaunistycznych
Wioctawskiego Zbiornika Zaporowego. Wymiernym tego efektem jest ustalona warto$¢ ryb,
ktore nie zostaly zjedzone przez piskleta kormoranéw, wynoszaca ok. 614,5 tys. zi
Jednoczesénie pragniemy zauwazyé, ze zgodnie z uzyskanym z RDOS pozwoleniem,
zaolejowana zostata, z przyczyn technicznych i niezaleznych od Uzytkownika rybackiego,
tylko potowa przewidzianych do tego zabiegu gniazd.

Zaprezentowane przez nas analizy uzasadniajg konieczno$¢ kontynuacji zabiegu
w kolejnych sezonach. Efekty poczynan, majacych wplyw na liczebnos¢ kormorandow
czarnych w kolonii legowej, moga by¢ bowiem wyraznie widoczne dopiero po dwobch, trzech
latach, gdy mniejsza liczba ptakéw uzyskujacych dojrzato$¢ ptciowa uzupehi bytujaca tam
populacje, tworzac pary i przystepujac do ewentualnych legow.

Uwazamy, ze przedstawiona rzetelna analiza wptywu kormorandw czarnych
na ichtiofaung Wloctawskiego Zbiornika Zaporowego, stwarza podstawe do ubiegania si¢
o kolejne pozwolenia na prowadzenie zabiegéw olejowania. Jednoczes$nie uzyskane wczesniej
informacje (Martyniak i in. 2007) oraz wyniki badan zwigzanych z presja ptakow na rybostan

z lat 2016-2017, stwarzajg realne mozliwosci wystgpienia Uzytkownika o odszkodowanie



za straty powodowane przez kormorany czarne w rybostanie Wioclawskiego Zbiornika

Zaporowego.

3. Propozycje dotyczace uzytkowania wedkarskiego i rybackiego wod poddanych presji

kormorana c¢zarnego

3.1. Amatorskie polowy ryb

1. Proponujemy zniesienie limitow dobowych ptoci. Potowy tego gatunku, podobnie jak
w przypadku krapia 1 leszcza, powinny si¢ odbywac bez ograniczen.

2. Gatunki obce inwazyjne takie jak: kara§ srebrzysty, trawianka, babka szczupta, babka
rurkonosa i1 babka lysa musza by¢ bezwzglednie eliminowane w przypadku ztowienia w
ramach amatorskiego polowu ryb. Powinien by¢ wprowadzony zakaz wpuszczania tych
gatunkoéw do wody.

3. Wprowadzenie zakazu wpuszczania do wody uprzednio ztowionych gatunkow ryb: pto¢,
krap, leszcz. Ostabione ryby moga si¢ sta¢ tatwa ofiarg dla ptakow drapieznych, w tym

kormorana czarnego oraz sg podatne na wszelkiego rodzaju infekcje.

3.2. Polowy ryb za pomoca urzadzen rybackich

1. Proponujemy zwigkszenie polowdéw do 150 t na rok. Zwigkszenie potowdw sieciowych
do 150 t zmniejszy baz¢ pokarmowag kormorana czarnego, co moze ograniczy¢ jego
populacje. Zbyt mata eksploatacja biomasy ryb jest jednym z gltownych czynnikow
przyczyniajacych si¢ do zwigkszania liczebno$ci kormorana czarnego na Zbiorniku
Wioctawskim.

2. Proponujemy, aby potowy rybackie byty prowadzone w ciggu catego roku.

3. Prowadzenie przez shuzby ichtiologiczne Okregu odtowu obcych gatunkéw ryb
za pomoca narz¢dzi rybackich, poniewaz potowy kontrolne przeprowadzone w strefie
przybrzeznej wykazaty, iz obce gatunki stanowig okolo 50% udzialu (byty to gtéwnie
babkowate) (Martyniak i in. 2018).

3.3. Aspekty spoleczne uzytkowania Wloclawskiego Zbiornika Zaporowego

Wody uzytkowane przez Okreg Mazowiecki PZW s3a wodami publicznymi, do
ktérych korzystania maja szczego6lne uprawnienia wedkarze zrzeszeni w PZW. Natomiast
potowy rybackie prowadzone na zbiorniku majg wazny aspekt spoteczny, z uwagi na to, ze

poszerzaja krag korzystajacych z zasobdw ryb, poniewaz potawiany jest roéznorodny



asortyment ryb, ktore moga by¢ nabywane réwniez przez osoby spoza PZW. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w potowach rybackich pozyskiwane sg takze gatunki mniej cenne, ktdrych cena
rynkowa jest niska. W ten sposdb osoby mniej zamozne uzyskuja dostep do zasobdéw ryb,

pozyskanych z wod publicznych.

3.4. Presja kormorana czarnego na ichtiofaun¢ Zbiornika
1. Kontrola i ograniczane liczebnosci kormorana czarnego. W latach 2016-2017
przeprowadzono pod kierunkiem Dyrektora Zbigniewa Gasinskiego olejowanie jaj ztozonych
przez kormorany czarne w kolonii legowej na Zbiorniku. Zabieg okazal si¢ skuteczny
1 ta metoda ograniczania liczebno$ci populacji kormoranéw czarnych na Zbiorniku powinna
by¢ kontynuowana w kolejnych latach.

Przyjecie zaproponowanych rozwigzan przez Mazowiecki Okreg PZW zmniejszy
presje kormorana czarnego na ichtiofaun¢ Zbiornika oraz sprawi, ze gtownym uzytkownikiem

zbiornika nie bedzie kormoran czarny, jak to ma miejsce obecnie.
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