Opinia Rady Naukowej przy ZG PZW dotyczaca pytan zadanych przez
Okreg Mazowiecki Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Warszawie

1. Czy prowadzenie odlowéw sieciowych ukierunkowanych na ryby Kkarpiowate
w zbiornikach zaporowych i jeziorach charakteryzujacych si¢ wysoka trofig jest
dzialaniem racjonalnym, majgcym pozytywny wplyw na jako$¢ srodowiska i polowy
wedkarskie, czy tez jest dzialanmiem nieracjonalnym oddzialujacym negatywnie na

jakos¢ Srodowiska i polowy wedkarskie?

Odpowiedz na to pytanie wymaga przypomnienia procesu formowania si¢ naturalnych
zespotow ichtiofauny. Woda splywajac po powierzchni skorupy ziemskiej zbiera sie w formie
drobnych ciekéw, ktore taczac si¢ tworza strumienie, potoki i rzeki. Od Zrédet az do ujscia
ciekdw w sposob ciagly zmieniajg si¢ czynniki fizyczne takie jak: szeroko$é i gltebokodé
koryta, predkos¢ pradu, temperatura oraz objetos¢ wody. Na tle tych modyfikowanych
parametrow zmianie ulega tez struktura organizmoéw zasiedlajacych poszczegélne fragmenty
rzeki (Vannote i in. 1980). Poszczegdlne odeinki biegu rzeki zasiedlane sg przez zespoly ryb,
przystosowanych do bytowania w uksztaltowanych w tych odcinkach warunkach
hydrologicznych i hydrobiologicznych srodowiska rzecznego.

Opisywane prawidlowosci dotycza réwniez sztucznych zbiornikdéw, powstajacych
w wyniku przegrodzenia biegu rzeki, gdzie warunki $rodowiska modeluja w nich ostateczng
strukture gatunkowa ichtiofauny. Podczas napelniania zbiornika zaporowego, nastepuje
naturalne zasiedlenie go rybami, naptywajacymi wraz z wodg. Ich skiad gatunkowy ma zatem
wplyw na strukture wyjsciowego/poczatkowego zespotu ryb, jednak o ostatecznej strukturze
gatunkowej ichtiofauny, decyduja warunki s$rodowiskowe zbiornika oraz rézne formy
antropopresji. W zaleznosci od potozenia nad poziomem morza, stosunku ilosci doptywajacej
wody do objetosci zbiornika, jego glebokosci, powierzchni oraz warunkowanej doplywem
biogenéw zyznosci, roézne zbiorniki oferujg odmienne warunki bytowania ryb (Backiel i in.

1956, Wajdowicz 1961, Mastynski 1985, Starmach 1994).

Skiad gatunkowy zespotu ryb oraz poziom produkcji rybackiej, zaleza od zasobnosci
w zwiazki biogenne. Ich wysokiej koncentracji, a wiec wysokiej zyznosci zbiornikow
zaporowych, sprzyja kumulowanie w nich sptywajacej ze zlewni materii organicznej. Stanowi
ona podstawowy czynnik stymulujacy proces eutrofizacji (Galicka 1990, Gorniak i in. 1999,

Gorniak i in. 2000, Starmach i Jelonek 2000, Wajdowicz i Mastyfiski 2000). Obserwowany



jest wowczas rozwdj wysokiej liczebnosci 1 biomasy ryb karpiowatych, a w konsekwencji
przegeszezenie ich populacji (Preis 1978, Jelonek i Amirowicz 1987a,b, Mastynski 1984,
1985, Nabiatek 1995, Sych 1985, 1991, 1997, Szlakowski 1 Wisniewolski 2001). Przy takim
scenariuszu rozwoju ichtiofauny proces eutrofizacji ulega poglebieniu i przyspieszeniu,
a samo zjawisko okreslano mianem ,,ichtioeutrofizacji” (Opuszynski 1987). W konsekwencji
zachodzgcego procesu juz po okolo 10-12 latach od utworzenia zbiornika zaporowego
obserwowane jest formowanie sie do§¢ monotonnego zespotu ryb z dominujagcym leszczem,
kragpiem, plocig, karasiem srebrzystym oraz nielicznym sandaczem 1 kilkoma innymi

towarzyszacymi gatunkami (Wisniewolski 2002).

Istniejacg zaleznos¢ tego procesu od czasu istnienia zbiornika, wykazano na
przyktadzie relacji procentowego udziatu charakterystycznych grup ryb w masie odtowow
rybackich, analizowanych lacznie dla zbiornikéw: Siemianowka, Wloctawek 1 Zegrze

(Rys. 1).
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Rys. 1. Prawidlowosci zmian w strukturze ichtiofauny nizinnych zbiornikéw zaporowych
wraz z uptywem kolejnych lat istnienia zbiornika, wykazane analizg regresji na
podstawie wyrdznionych grup gatunkéw ryb: drapiezne (P, @), karpiowate

eutrofizujace (E, 1) (wg. Wisniewolski i in. 2011 zmienione).

Uogélnione tendencje procesu ksztattowania sie udziatu charakterystycznych grup ryb
w nizinnym zbiorniku zaporowym w miarg jego starzenia opisuja linie trendu. Dla
karpiowatych eutrofizujacych tj. leszcz, ptoé, krap, ukleja, karas srebrzysty wykazuje on
tendencje rosngca. Natomiast udzial ryb drapieznych spada, a zjawisko to ma $cisty zwigzek
z czasem istnienia zbiornika (Wisniewolski 1 in. 2011). Uderzajacy jest tutaj niski udziat

gatunkow drapieznych — ze szczytu piramidy troficznej, ktére w kilkanascie lat po utworzeniu



zbiornika, stanowig w nim zaledwie kilka procent ogdélnej biomasy ryb. Przytlaczajgca
okazuje si¢ dominacja charakterystycznych dla wod zeutrofizowanych ryb karpiowatych,
osiggajacych udzial rzedu 80-90% catkowitej biomasy rybostanu.

Przedstawiony mechanizm formowania si¢ ichtiofauny zbiornikoéw zaporowych
wskazuje, ze monotonne, ubogie pod wzgledem bogactwa gatunkowego zespoly ryb,
stanowig naturalng konsekwencja dokonujacych sie w tych srodowiskach przeksztalcen.
Procesowi temu towarzyszy wzrost liczebnosci i biomasy ryb, ktéra w nizinnych zbiornikach
zaporowych osiggaé moze poziom rzedu 112 do nawet 1350 kg ha™! (Mastynski 1984, 1985,
Girsztowtt 1987, 1989, Sych 1997, Andrzejewski 1 Mastynski 2000, Wisniewolski 2002,
Godlewska i in. 2012). Tak wysoka biomasa ichtiofauny, przy strukturze zdominowanej przez
eurytopowe gatunki ryb karpiowatych, stanowi powazne zagrozenie dla ekosystemu zbiornika
i przyczynia si¢ do istotnego przyspieszenia tempa procesu eutrofizacji. Nadmierny wzrost
liczebnos$ci drobnych ryb zooplanktonozernych prowadzi bowiem do zwigkszonego ryzyka
rozwoju glonéw planktonowych i sukcesywnego pojawienia si¢ zakwitow wody (Preis 1978,
Opuszynski 1987, Godlewska i in. 2016). Jednoczesnie duze znaczenie w ksztalttowaniu
relacji gatunkowych w zespole ryb zbiornika, odgrywa gospodarka rybacka (Wisniewolski
2002), ktoéra moze by¢ takze narzedziem biomanipulacji (Frankiewicz 1998, Goémiak i in.

2000).

Podsumowujac, odlowy sieciowe ukierunkowane na redukcje liczebnosci
poglowia ryb Kkarpiowatych — przede wszystkim taksonéow zooplanktonozernych,
rozwijajacych si¢ nadmiernie w zbiornikach eutroficznych sg dzialaniem racjonalnym.
Maja one pozytywny wplyw na jakos¢ Srodowiska wodnego. Przyczyniaja si¢ do
poprawy struktury gatunkowej zespolu ryb, a poSrednio wplywaja pozytywnie na

strukture i jako§¢ polowéw o charakterze wedkarskim.



2. Jaka liczba ryb lowionych na wodach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
pozyskiwana jest przez amatorskie polowy ryb, a jaka przez polowy za pomoca
rybackich narze¢dzi polowowych? Jakie sa struktury polowéw uzyskiwanych za
pomoca wedki i narzedzi rybackich?

Tradycyjne rybactwo wspolczesnie zachowalo si¢ praktycznie jedynie w dolnych,
przyujsciowych odcinkach Wisty i Odry oraz na niektorych duzych zbiornikach zaporowych.
Odlowy sieciowe pelnia gtéwnie funkcje regulacyjng, uzupelniajgca oddziatywanie
wedkarskiej presji potowowe;j. Ich poziom trudno obecnie uzna¢ za wysoki. W latach 80. i 90.
ubieglego wieku srednia wydajno$¢ odlowdw rybackich wynosita np. w Zbiorniku
Zegrzynskim 19,3 kg ha’!, w Zbiorniku Wioctawskim 11,2 kg ha™!, w zbiorniku Siemianéwka
5,1 kg ha! (Wisniewolski 2002). Srednio dla tych trzech zbiorikéw wynosita 11,9 kg ha™.
Ich wysoko$¢ utrzymata si¢ na zblizonym poziomie takze w pierwszej dekadzie obecnego
stulecia. Przecietna wydajnos¢ odlowow rybackich w obrebie czterech zbiornikow
zaporowych (Goczatkowice, Siemianowka, Wioctawek, Zegrze), obliczona dla lat 2002-2013,
wyniosta 14,1 kg ha'. W poszczegdlnych zbiornikach ksztaltowala si¢ ona natomiast
nastepujaco: Goczatkowice 8,91 kg ha!, Siemianéwka 9,65 kg ha™!, Wioctawek 21,97 kg ha’!,
Zegrze 5,20 kg ha! (Czerwinski 2014). Wydajnos$é rybacka wyliczona dla trzech ostatnich
zbiornikéw wyniosta za$ 12,27 kg ha™'.

Wspolczesnie potowy wedkarskie charakteryzuja si¢ natomiast wyzszym poziomem
wydajnosci. W przypadku zbiornikéw zaporowych reguta sa wydajnosei rzedu 20-40 kg ha!,
cho¢ spotykane sg réwniez zbiorniki o wydajnosciach 200-300 kg ha™ ryb odlawianych przez
wedkarzy (Wolos 1 in. 1999, 2000, 2001, Wisniewolski 2002, Wrona i Guziur 2006,
Wisniewolski i in. 2009). Analiza ankiet polowéw wedkarskich w 2012 roku wykazala, ze
w badanych zbiomikach zaporowych wydajnos¢ ekstrapolowana tj. z uwzglednieniem
procentowej stopy zwrotu rejestrow wynosita $rednio rocznie 40,4 kg ha'!, za$ odlowy
z poszezegolnych zbiomikow ksztaltowaly sie w zakresie od 27,5 do 55,6 kg ha' (Wotos
2014).

Odnotowywany obecnie poziom wedkarskiej eksploatacji, przewyzszajacej dwu-,
trzykrotnie poziom eksploatacji sieciowej (rybackiej) wskazuje, ze wedkarstwo stalo si¢

podstawowg metoda odlowu ryb w zbiornikach zaporowych.



W odlowach sieciowych prowadzonych w Zbiorniku Zegrzynskim, w latach 1986-
1988 dominowal leszcz, ktérego udzial w ogdlnej masie zlowionych ryb siegal nawet 74%.
Gatunek ten wraz z krgpiem i plocig stanowit okoto 97% odlowdw sieciowych. W strukturze
odiowu w roku 2000 leszcz, pto€ i krap stanowily razem 97,1%, zas ryby drapiezne jedynie
2,2% biomasy odlowdéw sieciowych (Wisniewolski 2002). Analiza odlowdéw o charakterze
gospodarczym w dziewieciu zbiornikach zaporowych Polski, wykazata dominacje w nich
gatunkow wskaznikowych, charakterystycznych dla proceséw eutrofizacji, tj. leszcza, krapia,
ploci, karasia srebrzystego oraz okonia. W strukturze odlowu ich laczny udzial siegal od
okoto 70% do okoto 95%. Tylko w trzech zbiornikach liczgcg si¢ czesé odtowow sieciowych
stanowita drobnica (maly leszcz, plo¢, krap oraz okon) czyli grupa wielkosciowa ryb
odpowiedzialna za wyzerowywanie duzych form zooplanktonowych, utrzymujacych w ryzach
fitoplankton (Wisniewolski 2009). Wysoki udziat drobnicy w odlowie, stanowil w przypadku
zbiornika Goczatkowice warunek realizacji funkcji wodociggowych (Erdmanski 2000).
W zbiornikach: Goczatkowice, Siemiandéwka, Wioctawek 1 Zegrze w latach 2002-2007,
w strukturze odlowow sieciowych dominowaly drobne gatunki karpiowate stanowigce okoto
30% calkowitej biomasy ryb, kolejne pozycje zajat leszcz — 27,6% 1 plo¢ 16,1% udziatu.
Natomiast ryby drapiezne tj. szczupak, sandacz i okon, stanowity tacznie jedynie okoto 10%

biomasy (Czerwinski 2014).

W odlowach wedkarzy, w Zbiorniku Zegrzynskim, udziatl leszcza wynosit 61,3%
natomiast ryb drapieznych 33,7% ogdlnej biomasy. Plo¢ i krap stanowity 4,2% odlowu, co
wskazuje na brak zainteresowania wedkarzy fowieniem tych dwéch gatunkéw. Z kolei
w zbiorniku Siemianéwka, w odlowach wedkarskich przy udziale szczupaka okoto 20%,
blisko 50% udzialu wagowego stanowily leszcz, ptoé oraz kara$ srebrzysty (Wisniewolski
2002). W osmiu zbiornikach zaporowych gérnego i srodkowego dorzecza Wisty, w 2012 roku
w odlowach wedkarskich gatunki karpiowate: leszcz, ptoc i krap, stanowity — poza jednym
zbiornikiem — ponad 40% calkowitej biomasy ryb. Maksymalny udziat tej grupy gatunkow
wyniost 63,3%, za$ minimalny 26,2%. Dominantem okazal si¢ tutaj leszcz, ktérego udzial
wahal si¢ w zakresie od 16,8 do 61,4%. Udzial ploci nie przekroczyt zas 10%. Krap
wystepowal nielicznie, z reguly nie przekraczajac 1%, maksymalnie 3,6% w zbiorniku
Zegrze. Catkowity udziat gatunkéw drapieznych wahat sie natomiast od 14,8% do 53,2%
(Wolos 2014). Przykladowe relacje procentowego udziatu gatunkéw ryb w odtowach

wedkarskich 1 sieciowych przedstawiono na rysunku 2.



Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich w Struktura gatunkowa odfowow rybackich w Wisle
Wisle Ptockiej, w 1998 r (100% = 3510.8 kg) Plockiej (100% = 16214 kg)
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Rys. 2. Relacje udzialu procentowego gatunkéw w masie odlowow rybackich 1 wedkarskich

w 1998 roku, przedstawione na przykladzie ptockiego odcinka Wisty.

Eksploatacja potowowa pozwala ksztaltowaé i1 utrzymywaé wiasciwa strukture
gatunkowa oraz zageszczenie ichtiofauny zbiornika (Sych 1997, Erdmanski 2000,
Wisniewolski 2002). Niewtasciwie prowadzona moze jednak promowa¢ nadmierny rozwdj
populacji ryb karpiowatych, sprzyjajgc poglgbianiu proceséw eutrofizacji. Niezmiernie wazne
staje si¢ wigc prowadzenie odlowow metodami uzupelniajagcymi si¢ wzajemnie,
pozwalajgcymi oddzialywaé na rozmaite gatunki i grupy ryb, zréznicowane wielkosciowo.
Takimi systemami sa wedkarstwo oraz odtowy sieciowe. Ma to duze znaczenie w sytuacji,
gdy ze wzgledu na jako$¢ wody wykorzystywanej do celow komunalnych, konieczna jest
redukcja nadmiernych liczebnoéci ryb karpiowatych przyczyniajacych sie do poglebiania
procesu eutrofizacji (Rys. 3). Zaburzenie tego systemu poprzez rugowanie regularnych
odlowdw sieciowych, skutkuje w dtuzszej perspektywie powaznymi skutkami ekologicznymi,
zwigzanymi z przegeszczeniem populacji drobnych zooplanktonozernych taksonéw ryb,
kartowaceniem populacji czy czgstszym 1 bardziej nasilonym wystgpowaniem chordb
pasozytniczych.

Generalnie miedzy potowami rybackimi a wedkarskimi, uwidaczniajg si¢ znaczace
réznice nie tylko w masie potawianych ryb, ale rowniez w strukturze gatunkowej. Szczeg6lng
uwage trzeba zwrdci¢ na zdecydowanie wiekszy udziat cennych ekologicznie drapieznikow
w polowach wedkarskich, niz gospodarczych (Wotlos i in. 2015b). W potowach wedkarskich
szczupaka jest ponad trzykrotnie wigcej, a okonia ponad pig¢ razy, niz w odtowie rybackim.

Tak duze dysproporcje wynikajg ze skumulowanego efektu presji ogromnej liczby wedkarzy.
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Rys. 3. Relacje udziatu procentowego gatunkéw w masie odtowow rybackich i wedkarskich

w 2000 roku, przedstawione na przyktadzie Zbiornika Goczatkowickiego.

Wedkarski jednostkowy potéw bywa niewielki i bardzo czesto niezadowalajacy dla samych
wedkujacych, jednak globalnie moze on stanowi¢ znaczny uszczerbek w populacji cennych
gatunkow ryb (Wolos 1 in. 2016).

Podane przyklady wskazujg jak silne i zréznicowane moze by¢ oddzialywanie
eksploatacji polowowej na poszezeg6lne gatunki 1 grupy ryb. W przypadku ryb drapieznych
szczegoOlnie wybiorcze okazujg si¢ byé odlowy wedkarskie, ktore ze wzgledu na wysokg
zmiennos¢ presji polowowej i preferencji wedkujacych nie moga by¢ stabilnym instrumentem

regulacji poglowia ryb.

3. Czy znane s3 analizy polowéw wedkarskich w zbiornikach, w ktérych prowadzone
byly odlowy sieciowe i zaprzestano ich prowadzenia? Jak zaniechanie polowéw

sieciowych wplyne¢lo na uzyskiwane wyniki polowow wedkarskich?

W Okregu torunskim PZW od wielu lat prowadzone sg analizy rejestrow polowdw
o charakterze rekreacyjnym — wedkarskim, gdzie jednoczeénie planowe potowy rybackie
zostaly zaprzestane. Jest to zatem dobry przyklad i wiarygodne zrédio danych o wynikach
eksploatacji wedkarskiej w sytuacji, gdzie kiedy$ te dwie formy potowéw funkcjonowaty
réwnolegle. Poréwnanie wynikow eksploatacji na wodach Okregu PZW w Toruniu w dwoch
okresach — w latach, kiedy prowadzono polowy sieciowe (2003-2008) oraz w latach po
zaprzestaniu eksploatacji rybackiej (2009-2013), dokonane przez Wotosa i in. (2016) nie
pozwolito na zdefiniowanie jednoznacznych, daleko idgcych wnioskéw.

W latach 2009-2013, czyli po catkowitym zaprzestaniu potowow sieciowych, obnizyla

si¢ wielkos¢ szesciu analizowanych parametréw. Wartos¢ dwdch z nich pozostata na tym



samym poziomie, za$ dwoch innych ulegla zwigkszeniu. Wzrosty dotyczyly wylacznie
szczupaka, a mianowicie jego udziatu procentowego w wedkarskich odlowach catkowitych,
ktory zwigkszyl si¢ nieznacznie z 12,3% do 14,3%, a $rednia masa osobnicza z 1,24 kg do
1,34 kg (czyli okoto 8%). W tym samym czasie sredni dzienny odtéw szczupaka na jednego
wedkarza pozostal taki sam, ploci obnizyt sie o 8%, natomiast leszcza zmniejszyt si¢ az
0 23%. Srednia masa lowionych okoni pozostala identyczna, w przypadku leszcza
zmniejszyla si¢ natomiast o 14%. Mozna zatem domniemywaé, ze po wprowadzeniu zakazu
potowow rybackich, czesé wedkarzy zmienita swoje preferencje gatunkowe i z lowienia
dotychczas pospolitych ryb karpiowatych, znacznie czgsciej pozyskiwala najpopularniejszego
drapieznika czyli szczupaka. Wniosek generalny z tych badan jest zatem nastgpujacy —
zaprzestanie potowdw sieciowych wplyneto dodatnio (chociaz niespektakularnie) na
efektywnos¢ potowow szezupaka, na odtowy okonia nie miato wiekszego wpltywu, natomiast
niekorzystnie oddzialywalo na polowy wedkarskie dwoéch pospolitych gatunkéw
karpiowatych, tj. ploci, a zwlaszcza leszcza, ktérych populacje nadmiernie rozwijajg si¢ na
skutek postepujgcej eutrofizacji jezior. Mozna zatem wnioskowad, iz prowadzone wczesniej
potowy rybackie pospolitych karpiowatych w bardziej skuteczny sposob, niz same potowy
wedkarskie, pozytywnie regulowaly ich poglowie, co wplywalo na korzystniejsze dla samych
wedkujacych wskazniki odlowow (Wotos 1 in. 2016).

Aktualnie wielko$¢ polowdw rybackich jest wielokrotnie mniejsza, niz eksploatacji
wedkarskiej. W skali catego kraju, uwzgledniajgc obszary, w ktérych nie prowadzi si¢
potowdw o charakterze gospodarczym, catkowite potowy wedkarskie wynosza okoto 13000

ton co oznacza, ze 4% spoteczefistwa korzysta z okoto 80% zasobow legalnie potawianych

ryb.



4. Czy prowadzenie monitoringu zasobéw ryb jest elementem racjonalnej gospodarki

rybackiej i czy powinien by¢ regularnie prowadzony?

Obowigzek prowadzenia systematycznej kontroli rybostanu wynika z obowigzujacych
przepisow prawa krajowego, ale tez prawa miedzynarodowego. W ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska prowadzi si¢ monitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej (Ustawa o ochronie przyrody Dz.U. 2018 poz. 1614). Z kolei obowigzek
prowadzenia monitoringu ichtiologicznego zawarty jest w przepisach ustawy o rybactwie
srodladowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614) oraz ujety w zapisach operatdéw rybackich,
obligujgcych  Uzytkownikéw  poszezegélnych obwodow rybackich do regularnego
weryfikowania struktury jakosciowej ichtiofauny. Uzyskane w ten sposob dane winny stuzy¢
przeciwdziataniu negatywnym badZ nieoczekiwanym zmianom Srodowiska przyrodniczego,
a takze pomoc optymalizowaé modelowanie prowadzonej gospodarki o charakterze rybacko-
wedkarskim.

W przypadku wod, ktére uzytkuje PZW najczgsciej stosowanym terminem opisujgcym
aktualny model gospodarowania to "gospodarka rybacko-wedkarska" lub "wedkarsko-
rybacka". Oznacza to, ze eksploatacja ryb prowadzona jest za pomocg sprzgtu polowowego
uzywanego przez wedkarzy lub/i rybakéw. Kazdorazowo jest to wszakze eksploatacja i ma
nicbagatelny wplyw na dynamike populacji kazdego pozyskiwanego gatunku, niezaleznie od
ekosystemu (rzeka, jezioro czy zbiornik zaporowy). Wedkarze w zdecydowanej wigkszosci
ukierunkowujg swoja presje gléwnie na gatunki drapiezne i1 duze osobniki (okazy). Wynika to
z tradycji traktowania wedkarstwa bardziej jako sport niz rekreacja czy rodzaj "rybactwa
utrzymaniowego", kiedy pozyskiwanie ryb jest forma zaspokajania potrzeb zywieniowych.
Rybactwo ze swoimi technikami potowu oddziatuje natomiast zupelnie inaczej. Oczywiscie
zle prowadzona eksploatacja rybacka, zwykle kojarzona z nadmierng i rabunkowsa, prowadzi
do degradacji ekosystemu. Trzeba tu wyraznie zaznaczyé, ze techniki polowu stosowane
w konwencjonalnym rybactwie mogg by¢ dobrze dobrane do pozyskiwanych gatunkéw, pory
roku, wymiardw itd. Znacznie fatwiej okresowo zaniecha¢ odlowow rybackich a np.
pozostawi¢ jedynie monitoringowe. Zmiany klimatu moga znacznie szybcie] wplywaé na
nasze decyzje co do "obsady ryb" poprzez zarybianie naszych naturalnych akwenow. Nalezy
si¢ liczy¢ z katastrofami ekologicznymi w okresie lata, gdzie znaczna cze$¢ ichtiofauny
wymiera z powodu zaburzen w srodowisku, chociazby z braku rozpuszczonego w wodzie

tlenu. Brak wiedzy co do stanu populacji ryb jest przyczyng nadmiernego wzrostu populacji



ryb karpiowatych, przy rosnacej presji wedkarskiej na ryby drapiezne. To z kolei ma swoje
konsekwencje srodowiskowe 1 wptywa na stan ekologicznych wéd.

Podsumowujgc monitoring ichtiofauny w zbiornikach, gdzie prowadzi si¢
racjonalng gospodarke wedkarsko-rybacka, jest konieczny i nalezy traktowac go wrecz
jako obowiagzkowy. Pozyskane w ramach monitoringu ryby w ilo§ciach maksymalnie do
300-400 kg raz na 3-5 lat, pozwalaja na podjecie decyzji co do zasad dalszego
gospodarowania, np. zmniejszenia presji na okreSlone gatunki, ograniczenia

prowadzenia dzialan gospodarczych czy tez powaznego limitowania presji wedkarskiej.

5. Jakie znane s3 metody prowadzenia monitoringu w wodach stojacych i rzekach?

Monitoring ichtiologiczny czyli ocena struktury jakosciowe] i ilo$ciowej rybostanu
akwenow oraz okreslenie réznorodnosci biologicznej wigze si¢ z systemowym dziataniem na
rzecz trwalego zachowania wszystkich komponentdw ozywionych 1 nieozywionych
ekosystemow wodnych, a przede wszystkim z walidacja aktualnego statusu wybranych
taksonow w miejscu ich naturalnego wystepowania. Monitoring tego typu zwigzany jest
z regularnymi obserwacjami 1 pomiarami wybranych gatunkéw ryb, na podstawie ktérych
formutowane sa okreSlone wnioski na temat zachodzacych zjawisk Iub prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, zmiennej czasowo i przestrzennie (Mahomska-Juchniewicz 2010).

Metody monitoringu polegaja na systematycznym (okresowym) pobieraniu prob
w terenie. Celem monitoringu jest ocena stanu jednej populacji danego gatunku albo calego
zespotu ryb. W ramach monitoringu uzyskujemy wiedze odnosnie struktury 1 skladu
gatunkowego ichtiofauny. Podstawowsg cechg kazdego monitoringu jest jego powtarzalnosé
z zachowaniem identycznej metodyki. Monitoring gatunkow zasiedlajgcych rézne strefy zycia
i nalezgce do przemieszczajacych si¢ wedrownych przedstawicieli ichtiofauny jest
szczegolnie trudny i wymaga od wykonujgcych wiedzy i sporego doswiadczenia.

Poniewaz istotg monitoringu jest $ledzenie (monitorowanie) zmian struktury i stanu
ichtiofauny, dlatego jego metody musza by¢é powtarzalne i najlepiej, standaryzowane.
Powinny by¢ takze dobrane do warunkéw srodowiskowych, gatunkéw ryb, a nawet ich
wieku. W inny sposob bedziemy monitorowali np. zespoty narybkowe na tarliskach, a w inny
liczebnos¢ ryb dorostych. W rzekach najczesciej stosowang metodg sa elektropotowy. Ich
zasady zapewniajgce poréwnywalnos¢ wynikéw zebrano w odpowiednich normach

europejskich i krajowych (np. Polska Norma PN-ER 14011 , Jakos$¢ wody - pobieranie probek
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ryb z zastosowaniem elektryczno$ci”) i podrecznikach (np. Prus i in. 2016), cho¢ te ogdlne
zasady moga by¢ modyfikowane, np. podczas monitoringu efektywnosci tarta ryb
lososiowatych. W szczegdlnych przypadkach monitoring w ogdle nie musi si¢ opiera¢ na
polowach ryb: na przykiad oceny wielkosci populacji tarfowych wedrownych ryb
tososiowatych mozna dokonywac poprzez liczenie gniazd tarlowych albo przez liczenie ryb
pokonujacych przeptawki.

Monitoring ekosystemow jeziornych tj. wod stojacych opiera si¢ o polowy zestawami
kalibrowanych sieci tzw. zestawow "nordyckich" (bentosowych/litoralowych i pelagicznych),
o zréoznicowanych wielkosciach oczek tkaniny sieciowe] w zakresie od 5 do 50 mm,
wykonanych wediug optymalnego wariantu normy europejskiej EN 14757. Metoda ta jest
jednak bardzo pracochtonna, cho¢ dedykowana do okreslania stanu ekologicznego wdd
opartego o ichtiofaune, co jest zgodne z wymogami Dyrektywy Wodnej UE.

W Okregu Mazowieckim PZW od wielu lat badania monitoringowe ichtiofauny
prowadzone sg przy wykorzystaniu metody zwanej jako metoda kwadratéw ekologicznych,
przy zastosowaniu wontonow przemystowych o zréznicowanych oczkach. Metoda ta bardziej
przypomina techniki typowo gospodarcze 1 daje bardzo praktyczne wyniki. Pozwala tez na
wnioskowanie co do dalszej eksploatacji danego akwenu oraz podejmowania decyzji

dotyczacych kierunku dziatan natury prosrodowiskowej (Heese 2016).

Na koniec nalezy zaznaczyC, iz problem prowadzenia ukierunkowanych odlowdw
selekcyjnych, oddziatywania polowdw rybackich i wedkarskich na strukture populacji ryb
w danym akwenie czy prowadzenia monitoringu i odlowoéw kontrolnych jest bardzo
skomplikowany nie moze by¢ pojmowany schematycznie oraz nie powinien by¢ unifikowany
w skali kraju. Odpowiedzi na przedstawione pytania zostaly sporzadzone w oparciu
o opublikowane dane, zgromadzone na przyktadzie kilku wybranych zbiornikéw, w ktérych
systematycznie, od wielu lat realizowane sg badania naukowe, co umozliwito sformutowac
okreslone wnioski. W opinii Rady Naukowej kazda decyzja dotyczaca podjecia dodatkowych
odlowdw czy zmiany sposobu gospodarowania, ze wzgledu na wplyw réznych czynnikéw
srodowiskowych lub/i stopien antropopresji powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie

1 dostosowywana do lokalnych uwarunkowan.
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